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Presentacion

Con este nuevo Bolefin que sale regularmente gracias al interes de Leticia Staines
Cicero, se obsequian al lector interesado articulos siempre breves que dan cuenta
sobre informacion relativa a nuestro objetivo primordial: el estudio de la pintura mural
prehispanica en Mexico.

Los articulos variados en temas concretos y acercamientos diversos inician con el
deJorge Angulo que anota, con su habitual erudicion, que el diseno de greca escalonada
corresponde al termino nahuatl de culua-machan-cuepa. Tal vez si la traduccion es
correcta, el autor sugiere que se trata de la greca machincuepa o de la “voltereta”.

Con el esmero que revelan otros trabajos suyos, Dionisio Rodriguez se refiere a
varios murales de Cholula, ahora perdidos, que fueron en su oportunidad registrados
por arqueologos y que el ahora recupera, adjuntando cumplidamente la informacion
de su estado actual y solicita su proteccion.

El arqueologo de Teotihuacan, Ruben Cabrera, observa con sensibilidad y
conocimiento la “Distribucion y ubicacion simetrica de dos grupos de aves representados
en un recinto de Totometla, Teotihuacan”. En este ensayo el autor propone, con base
en las observaciones arqueologicas del sitio, una novedosa interpretacion de las
pinturas de la seccion sureste y ofrece continuar sus comentarios -en otros numeros
del Bolefin- en torno a diversos murales en el mismo lugar.

Linda Lasky analiza el “panel” Margarita y sus relaciones con Yax K'uk’ Mo’ el
fundador, que se considera “extranjero” de la dinastia gobernante en Copan. La autora
realiza aguda descripcion analitica e interpretativa de dicho panel de estuco policromado
y, con base en ella, concluye que era el centro de las ofrendas y del ritual en torno a la
figura del fundador.

Siempre novedoso y versatil, Alfonso Arellano aborda un asunto considerado hoy
en dia que se trata de dos vertientes separadas: pintar y escribir. En los tiempos
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antiguos, en el de los mayas, se integraba en una sola persona al pintor, al dibujante
y al escritor, de tal suerte que los “artistas” ejercian al mismo tiempo distintas
actividades.

Autor preciso y con informacion siempre reciente, Karl Herbert Mayer, mayista
profesional y eminentemente academico, nos ofrece ahora interesante relato de la
pintura mural del Edificio II de Chicanna con un dibujo reciente basado en las
fotografias de Sulak y del propio Mayer.

Leticia Staines, con su acuciosidad de investigadora, se refiere a dos tapas de
boveda del Edificio de los Cinco Pisos de Edzna, Yucatan; alude a la temporada de
trabajo de campo del proyecto “La pintura mural prehispanica en Mexico” en 1994,
cuando reporto la tapas centrales de las que se ocupa en este articulo. Mediante
interesantes argumentos concluye, en un nivel mas bien iconologico, que las imagenes
en las tapas eran de indole cosmica a la vez que piedras de cierre de un lugar
sacralizado.

De enorme interes es el breve articulo de los reconocidos arqueologos del
proyecto Ek’ Balam: Leticia Vargas de la Pena y Victor R. Castillo Borges, ast como de
su colaborador el epigrafista Alfonso Lacadena. Se trata del anuncio de un mural
encontrado en el segundo nivel de La Acropolis de este sitio -en el Cuarto 22- que
consiste en una pintura bicroma que consta de cincuenta y cuatro bloques jeroglificos.
Los descubridores hacen de ellos una lectura preliminar.

La especialista Merideth Paxton analiza la posibilidad de un simbolismo regional,
con base en ciertos rasgos que definen la Estructura 16 de Tulum, Quintana Roo, y que
apoyados en la similitud de estudios historicos, etnohistoricos y arqueoastronomicos
pudieran sugerir que Tulum o Zama “era un indicador regional para el este y una fuente
de abundancia agficola en la epoca prehispanica”.

En este Bolefin hay una seccion de articulos breves que aluden directamente al
proyecto “La pintura mural prehispanica en Mexico”. De ellos hare breve mencion:
Maria Elena Ruiz Gallut, directora del Centro de Estudios Teotihaucanos, y Gerardo
Ramirez Hernandez, director del Museo de la Pintura Mural Teotihuacana -ambos
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miembros del proyecto “La pintura mural prehispanica en Mexico”- consignan algunas
de sus experiencias, definitivas para la historia del arte y la arqueologia teotihuacana.
Paraambos nuestro reconocimiento por alcanzar, con el entusiamo que les caracteriza,
nuevas metas en los quehaceres con los cuales estamos comprometidos.

Laura Pineirua, ha venido a reforzar con conocimiento y dedicacion, los trabajos
y los afanes de los dias. Su articulo relata, con impulsos literarios, 1a historia de nuesto
archivo fotografico, con casi treinta mil imagenes de pintura mural prehispanica y el
significado que este acervo conlleva.

Beatriz de la Fuente
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Notas sobre el disefno culua-machan-cuepa y sus variantes

Jorge Angulo Villasefior
Direccio6n de Investigacion y Conservacién
del Patrimonio Arqueolégico, INAH

En la introduccion a un importante compendio de aproximadamente cien articulos
publicados en folletos tipo revista, Carmen Cook de Leonard, afirma que desde la segunda
decada del siglo XX eruditos como Herman Beyer “siguiendo la trayectoria trazada por su
maestro Edward Seler y otros antecesores y colegas, analizo los eslabones en la cadena del
pensamiento mitologico prehispanico”, descubriendo el significado de muchos signos y
stmbolos utilizados en el Mexico antiguo(1965:XVI).

En uno de los articulos especializados publicados por Beyer en 1924, el inquieto sabio
de origen aleman dedico un estudio de 29 paginas de texto analitico-descriptivo con 253
ilustraciones en el que desentrana “El origen, desarrollo y significado de la greca escalonada”.
En su meticuloso analisis, estudia una variedad de disenos de aspecto similar y formas
ondulantes o sigmodeas que agrupa con el nombre generico de “grecas, postas, kymetion”
junto con otros terminos que han sido rechazados por lo confuso e inadecuado del nombre.

Muchos investigadores insisten equivocadamente que esa gran variedad de volutas,
entrelaces, meandros y otros disehos simples o compuestos, incluidos en el generico
nombre de “grecas” o culua' que se encuentran en molduras, frisos, marcos y otros
elementos arquitectonicos, son solo ornamentos que separan o delimitan los motivos
pictograficos o disenos abstracto-simbolicos. Con frecuencia se encuentran como una
banda horizontal o vertical que repite el mismo motivo en posicion inversa, dando un efecto
visual positivo-negativo mejor distinguido por el color o grosor del relieve de una banda
sobre la contrapuesta. De este diseno que aparece tanto en la pintura mural como en el
borde de vasijas, utensilios, enseres y artefactos, Martha Turok (1976) demuestra con
amplitud que en vestimentas no se trata de simples ornamentos sino de disenos abtractos
con un profundo significado simbolico.
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Las mismas bandas con disehos sim-
ples que se repiten en sucesion,

Al igual que los frisos que muestran
olas, ocurre con el glifo o “virgula de la
palabra”. Con el se representa la intensidad
o frecuencia del sonido, el grado de fuerza
o energia registrado en la leve emision del
aliento que da vida, el aire que respiramos
o el vigor del viento huracano, que deben
ser interpretados de acuerdo con la formay
el contexto grafico en que se encuentren.
Es decir, que los signos y simbolos conexos
al pictograma principal ocupan

con frecuencia enmarcan es-

la posicion de prefijos, infijos,

cenas ceremoniales o sociales

relacionadas a los dioses que
personifican a las fuerzas de la
naturaleza o su representacion abstracto-
sintetica. Esto sucede con la secuencia de
volutas que simboliza las olas que se forman
en los grandes cuerpos de agua (mar,
lagunas, etc), ahora llamadas acuecueyoti *
que, al igual que el chalchibuitl (cuenta de
jade) que significa el agua preciosa, no solo
resaltan el valor estetico de la escena sino
que esos marcos enfatizan el contexto
natural o cultural de la misiva pictografica a
la que corresponden (fig. 1).

afijos y demas calificativos o
modificativos, que determinan
al signo o stmbolo, en caso que se
hicieraunasimple analogia con laestructura
gramatical que rige todos los idiomas,
puesto que fungen como complemento

Figural. Disefiosenlosmarcosqueenfatizan el contenido end interior. Chal chihuitl: cuentadejade como simbolo deagua
preciosa. Acuecueyoti: ondulaciones que se forman en los grandes cuerpos de agua; 1a. Tetitla, Teotihuacan; 1b. Reborde
devasijas; 1c. Conjunto de los Edificios Superpuestos, Teotihuacan.
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descriptivo-
pictografico
del sujeto

representado.
Aqut se podria
anadir que el sim-

2a *:3

bolo conocido como
ilhuitl, que se repite en el interior de la gran
virgula de la palabra florida (fig. 2), era
utilizado para senalar “el dia de fiesta o de
celebracion ceremonial” que se hacia al
iniciar o finalizar el periodo de 20 dias,
como lo dice Remi Simeon (1977:187-188).
Sin embargo, ancestralmente se haasociado
con el emblema o el signo de escritura,
como se explica en la Lam. LXXI del Codice

5. Mendocino donde repre-

sentan a los tlacuilo o

tlacuiloni, traducido
como pintor o es-
cribano.

esta

variacion de disenos
con terminos que se con-
forman con describir
las formas, cuando ya
se encuentran nombres, que ademas de
especificarlas explican su significado.
Posiblemente uno de los disenos que
tiene su propio nombre en nahuatl es la
“greca escalonada” que, a pesar de su
infinita gama de variantes graficas, utili-
tarias y regionales, es conocida como el
xicalcoliubqui.
Debido a que ese diseho
fue el motivo del intenso

estudio de Beyer, aqui
solose puede recalcar
queelxicalcoliubqui
esta asociado al cara-
col cortado conocido
como ehecacozcatl

Figura2. Signos conexos alavirgulade la palabra que fungen como calificativos o determinativos, amanera de afijos o
infijos; 2a. Techinantitla, Teotihuacan. Sacerdote de Tl& oc que en su canto florido ofrece conchas'y otros elementos para
atraer lalluvia; 2b. Tepantitla, Teotihuacan. Largaperorataal udiendo alaesterilidad delasnubes, e fuegoocalory lasequia;
2c. Tepantitla, Teotihuacan. Secuencia de dos virgulas con afijos relacionados a simbolos de fertilidad y sacrificio que
efectuaban a conmemorar algiin cambio calendarico; 2d. Codice Borbénico. MUsico-cantor celebrando un dia de fiesta

ithuitl.

RPERa<aaaaaaeaeeasstsSsssesesese



A CACC

me&

[

3c

CLEE O\

Figura3. Ejemplosdexicalcoliuhqui; 3a. Disefio bordado
en un huipil; 3b. Borde de vasija; 3c. Componentes
arquitecténicos; 3d. Ehecacozcatl como e joyel del
viento y emblema de Ehecatl-Quetzalcoatl. Tomados
de Jorge Enciso (1953:61-62).

ojoyel del viento convertido en el emblema
del dios Quetzalcoatl en su advocacion de
Ebecatl o deidad de los vientos (fig. 3).

Otro de los stmbolos que ha creado
diversas controversias interpretativas es el
generalmente llamado xonecuilli, cuyas
sutiles diferencias en su forma requieren de
estudios mas amplios que se desarrollan en
otra parte (fig. 4).

Figura4. Xonecuilli comolo presentaJorge Enciso (1953)
con sus variantes en formay significado; 4a. Disefio que
seenreday desenredaen sentido opuesto, también llamado
“Lazy S"; 4b. Concha bivalva abierta; 4c. Gusano azul.

De una manera relacionada con el
sintetizado diseno al que me refer1 en los
parrafos iniciales, se encuentra el diseno
de conjuntos o bandas entrelazadas que
popularmente se conocen como “volutas
totonacas o entrelaces tajinescos”.
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Dicho termino ha creado confusion
respecto al lugar de origen y epoca de
creacion, ya que equivocadamente fue
aplicado por la abundancia y definicion
clara del diseno, sin considerar que el
mismo motivo se encuentra en sitios que
fueron abandonados antes de que El Tajin
floreciera (fig. 5).

=

Sa
Esta conocida imagen de bandas o

volutas entrelazadas podria designarse con
el nombre en nahuatl de culua machan
cuepa por tratarse de un diseho compuesto
de “curvas que se entrelazan o regresan

i gre

[£9c000080 % Oy

bfIL__JUks)

5b

sobre s1 mismas”, como lo dice Remi
Simeon.> Se debe aclarar que solo en los
diccionarios de la Real Academia de la
Lengua Espanola en que se incluyen “los
mejicanismos”, se encuentra la palabra
“machincuepa” definida como 1)“voltereta”
y 2) “cambio de partido politico”.

Sin embargo, la interpretacion de este
intrincado diseno se remonta a la mas
temprana procedencia detectada en el
area maya, el Altiplano Central y en toda
la Costa del Golfo desde el Preclasico
Superior y no se puede ignorar
que el mismo diseno aparece

en las culturas andinas,
tdinas y muchas otras mas
que se distribuyen en el
mundo y en todas las
epocas.

Figura 5. Disefios culua machan cuepa. Descritos como bandas curvas que se entrelazan y F
regresan sobre si mismas, en lugar del erréneo término de volutas totonacas o entrelaces l\%
tajinescos; 5a. Juego de pelota sur de El Tajin; 5h.Vasija esgrafiada teotihuacana, Museo
Naciona de Antropologia, ciudad de México; 5¢. Estela huasteca de Tantok.
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Notas:

1 R. Siméon (1977:123) traduce culua como “que da
Vvuelta, rodea, se dobla o setuerce”.

2| atraduccion deR. Siméon (1977:131) paraacuecueyoti
es“olas u ondulaciones en el agua’.

3R. Siméon (1977: 341) traduce machan como “mezclar
0 entrelazarse” y cuepa “regresar 0 volverse sobre si
mismo” (1977:245).
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Los murales perdidos de Cholula, Puebla

Dionisio Rodriguez Cabrera
Facultad de Filosofiay Letras, UNAM

Gracias alos dos proyectos arqueologicos mas importantes realizados en la zona arqueologica
de Cholula: de 19312 1957 el primero y de 1965 a 1970 el segundo, se descubrieron edificios
con pintura mural que estuvo oculta a la vista del hombre por casi doce siglos. Debido a que
se encontraban por debajo del nivel de la superficie (la profundidad varia entre los 3y 20 m.)
subsistieron a la destruccion de los fenomenos naturales y a la del hombre.

Los murales se localizan en estructuras piramidales, edificios y altares, y son un claro
ejemplo de la riqueza pictorica que tuvo la ciudad prehispanica de Cholula. Los edificios con
muros pintados datan desde la fase Ticoman (200 a.C.) hasta el periodo Cholula IIT A (500-
700). Los mas antiguos solo presentan pintura monocroma, como es el caso de la estructura
de LaConejera; en cambio los edificios con fechamiento posterior poseen murales policromos
constituidos por una paleta integrada de rojo, amarillo, azul, verde, ocre, blanco y negro. En
los muros se plasmaron disehos geometricos, figuras zoomorfas y antropomorfas, que
muestran la destreza artistica de los cholultecas. Las pinturas tienen un soporte de paredes
en adobe, piedra y piedra careada con un aplanado de estuco o de cal con tierra.

Desafortunadamente hoy en dia no sobreviven todos los murales que se descubrieron
durante las dos temporadas de trabajo, pero en los informes que realizaron los arqueologos
(sobre todo los de la segunda temporada) tenemos datos sobre algunos de los fragmentos
pictoricos perdidos mientras que de otros aun quedan vestigios in situ.

Una de las pinturas que ya no perduran es la que estaba localizada en el Edificio 2-A-1;
actualmente solo existen pequenos fragmentos de color rojo. Gracias a Ponciano Salazar se
conoce la siguiente informacion: “El edificio se encuentra adosado al Edificio 2-A'y consta
de un talud que soporta un friso salido coronado por una cornisa volada, la decoracion
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principal es policroma y va sobre el friso,
cuyos motivos principales sugieren un
motivo serpentino semejante a los que
contornean los altares trono, existiendo
tambien motivos pintados sobre la cornisa”
(Salazar, 1968:2-f). Despues de revisar
recientemente el material fotografico del
Archivo Tecnico del INAH, encontre
fotografias en blanco y negro que permiten
tener mas clara esta decripcion y refuerzan
la informacion obtenida por Salazar.

Uno de los edificios que conserva
mas pintura mural en sus varias fases
constructivas es el Edificio 3. Entre ellas
destaca la estructura denominada Los
Bebedores. Los primeros fragmentos de
pintura que aparecieron en este edificio
fueron hallados por Eduardo Matos quien
trabajaba el lado poniente del edificio y
menciona lo siguiente: “Este edificio, por
otro lado, esta decorado en sus paramentos
verticales con bandas diagonales en colores
ocre, verde y rojo, siendo una forma de
decoracion muy simple” (Matos, 1967:4).
En la actualidad no existe este fragmento y
loinico que permanece es la referencia que
hace su descubridor y una acuarela que
resguarda Carlos Hernandez.

Otro edificio descubierto durante los

trabajos de la segunda temporada fue el
Edificio 4 y al igual que el Edificio 3 tiene
varias sobreposiciones en las cuales habia
pintura mural. Hoy en dia sobreviven las
pinturas pertenecientes a la Subestructura
4 (franjas inclinadas), mientras que las de la
Subestructura 4A” desaparecieron por
haber quedadoalaintemperie; sinembargo,
permanecen fotografias en el Archivo
Tecnico del INAH y la referencia de Acosta
que dice: “cuenta con un talud liso y tablero
con una sola cornisa superior con un
pequeno chaflan, el friso esta decorado con
rectangulos de colores negro y blanco, es
una subestructura del Edificio 4” (Acosta,
1968:7).

La Ultima subestructura del Edificio 4
es el Edificio Teotihuacano que tambien
tuvo sus muros pintados (fig. 1). Hoy
solamente quedan in situ pequenos frag-
mentos de color rojo y negro, que solo son
observables en tiempos de lluvia, pues
gracias a la humedad que acumulan los
muros, sobresalen los colores. La pintura
era muy rica en diseno y policroniia segun la
siguiente cita: “el tablero esta decorado en
las cornisas con caracoles marinos de color
blanco y en el friso con una serpiente
seminatural de vivos colores (rojo, negro,
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azul y amarillo). La serpiente emplumada
que decora el friso del Edificio Teotihuacano
esta pintada de azul turquesa y ocre. La
parte inferior del animal tiene plumas
delimitadas con color negro y la parte
superior tiene unas lineas curvas de color
naranja que parecen querer darle volumen”
(Acosta, 1968:7).

ElEdificio F o Edificio de Piedra Labrada,
que ha sido fechado en la fase Cholula III A
(500-700) y es contemporaneo al Edificio
Teotihuacano, estaadosado allado poniente
de la Gran Piramide que era la fachada
principal para esta epoca. Lo poco que se
conserva de la pintura no es producto de la
reconstruccion sino que se respeto el ori-
ginal. Conforme ha pasado el tiempo gran
parte se ha perdido y ahora solo se pueden

Figural. Cholula, Puebla. Edificio Teotihuacano. Zonade
los Altares, lado norte. Foto Dionisio Rodriguez Cabrera,
1999.

percibir fragmentos de color rojo, ocre,
blanco y negro. Aun asi, gracias al informe
de Salazar podemos saber lo siguiente:
“sobre un alto talud bastante inclinado
viene un friso cuyo motivo en bajo relieve
es un trenzado, a la vez pintado de rojo,
enmarcado por doble cornisa superior e
inferior en las cuales se perciben colores
rojo, verde, blanco y amarillo (ocre),
observandose en blanco un motivo de
caracol que se repite, muy borroso, porque
los colores estan bastante perdidos” (Salazar,
1967-1970:7-8). Los disenos en las cornisas
son craneos como en la Estructura B de la
Gran Piramide.

Uno de los edificios que mas murales
ha perdido es la Estructura Oriente pues
unicamente cuenta con restos de color
rojo y negro; ya que no existe documen-
tacion sobre su exploracion, se dificulta su
estudio. La unica referencia que hay es el
comentario que hace Tschohl (1977:96):
“se realizaron trabajos de excavacion por
el equipo encargado de lazonaarqueologica
de Cholula, al parecer sin documen-
tacion y sin medidas de proteccion de los
frescos ya casi invisibles al tiempo de mi
estancia”.

Aqui no se hace referencia sobre el
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diseno de la pintura mural de este edificio,
porlo cual solo queda recurrir a la fotografia
que aparece en la obra de Acosta titulada
El Palacio de Quetzalpapalotl, publicada
en 1964, donde se muestra parte de dicho
mural (fig. 2).

Por ultimo, uno de los edificios con
restos de pintura, de la que ahora no queda
nada, es el Altar de los Craneos Esculpidos.
Aligual que otros edificios solamente existe
una breve descripcion de la pintura en el
momento en que se exploro: “sobre las
cornisas del referido templo en pequeho, se
encuentran empotrados tres craneos
humanos hechos de barro y recubiertos de
estuco al igual que toda la construccion, la

Figura 2. Cholula, Puebla. El Palacio de Quetzalpapalotl.
Véase el fragmento de mural en el lado derecho.
Tomada de Acosta, 1964.

que llevaba una capa de estuco, que,
originalmente, debe haber estado pintado
de vistosos colores como se puede apreciar
por algunos restos de este revestimiento...”
(Noguera, 1937:7). Es una lastima que no se
describan los colores que se observaban,
sin embargo se informa que se localizaron
restos de color.

El problema que ha tenido la pintura
mural prehispanica de Cholula es producto
de los fenomenos naturales tales como la
lluvia, la luz solar, los temblores y la
ceniza volcanica, por mencionar algunos.
Tambien en gran medida estos problemas
se deben a los soportes de las pinturas ya
que no son resistentes al tiempo y a los
cambios bruscos, pues se trata de muros
de adobe con aplanados muy pobres de
cal y en algunos casos los aplanados
son de tierra. No obstante, el principal
inconveniente ha sido ocasionado por el
hombre, ya que muchos de los murales
antes mencionados no fueron interve-
nidos y protegidos adecuadamente desde
su descubrimiento. A esto hay que agregar
que los visitantes han atentado contra los
murales como es el caso de la Estructura de
los Craneos Pintados localizados en el
interior de la piramide, donde se realizaron
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un sinfin de grafitti cuando estaba abierta
al publico.

El problema no ha concluido para los
murales de Cholula ya que algunos estan
en peligro de desaparecer si no son inter-
venidos y protegidos. Esto es evidente en
el caso del Altar de los Craneos Pintados y
delaEstructuraB o delos Craneos Pintados
en el interior de la piramide, ast como la
pintura localizada en los Edificios 3 y 4, y
la del Edificio F. Estas se encuentran a
salvo de los visitantes pero no de los
fenomenos naturales que constante-
mente las afectan, inclusive hasta llegar
a danarlas de modo que corren el riesgo
de perderse.
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Distribucion y ubicacion simétrica de dos grupos de aves
representadas en un recinto de Totometla, Teotihuacan

Rubén Cabrera Castro

Zona Arqueol égica de Teotihuacan

En el Tomo I Catalogo del libro La pintura mural prebispanica en Mexico: Teotihuacan,
publicado en 1995 bajo la coordinacion de Beatriz de la Fuente, se dieron a conocer de
manera general los murales descubiertos en el sitio denominado “Totometla o lugar de aves”
(Juarez y Avila , 1995), ubicado en la calle Piramides del barrio de Purificacion, Teotihuacan.
Aunque en otra publicacion de los mismos autores se amplio la informacion de estos
descubrimientos (Juarez y Avila, 1996), la realidad es que hace falta llevar a cabo un analisis
exhaustivo y profundo de estos murales integrados a un conjunto arquitectonico de
relevante importancia del que solamente se ha excavado una minima parte. Los resultados
de este estudio permitiran avanzar no solo en el conocimiento de la pintura mural de
Teotihuacan; tambien se conoceran muchos aspectos de dicha cultura.

En el sitio se han reportado ocho fragmentos murales con temas y disenos diversos de
los que se requiere hacer un estudio del estilo pictorico, de la tecnica de manufactura y la
identificacion de los materiales empleados en su elaboracion; conocer con precision su
cronologia y, ademas, llevar a cabo su analisis e interpretacion. Esto indica que el estudio
de los murales puede ser abordado por diferentes personas, especializadas en los campos
que les competen.

Por su parte, el arqueologo que realizo las excavaciones en este lugar y detecto los
murales obtuvo materiales importantes que refieren su contexto. Estos se encuentran en
proceso de analisis y seran integrados en un estudio general del sitio. Una vez que concluya,
podremos conocer mejor el contexto de los descubrimientos y con mayor precision su
cronologia; tambien, si se aborda en el estudio la interpretacion de dichos murales, quiza
podamos conocer la funcion que tuvo el conjunto arquitectonico.
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Cuando se hizo la exploracion del sitio
en los ahos de 1992-94, se dio un trata-
miento especial a los murales para su
conservacion; despues de transcurridos
varios ahos la arquitectura y algunos de
ellos han sufrido deterioros. Recientemente
bajo mi coordinacion se llevaron a cabo
trabajos de restauracion en dicho lugar, y
durante ese tiempo pude tomar notas
referentes a la asociacion arquitectonicayla
estratigrafia de algunas pinturas. Los nuevos
datos incrementan la informacion de los
materiales pictoricos y del sitio en general
para su posterior estudio.

Como se dijo anteriormente, fueron
ocho los murales reportados, ubicados en
dos de las tres unidades excavadas. Sin
embargo, en la reciente revision se con-
taron hasta dieciocho muros con pintura,
aunque en realidad contienen fragmentos
muy pequenos con algunos de los disenos
ya referidos por los autores mencionados,
quienes consideraron los siguientes temas.

De la Unidad de excavacion I, se
reportaron los murales llamados “Los signos
del Complejo del Dios Viejo o del Fuego”
que se asocian con aves identificadas como
guacamayas. Estos se ubican en un area
porticada donde se conservan tinicamente

tres de sus cuatro muros. En dicho espacio
debieron existir cuatro murales con el mismo
tema, al considerar que, por lo general, los
porticos teotihuacanos se forman de cuatro
muros colocados simetricamente con
respecto al eje de entrada al portico.

De esta misma seccion, pero perte-
neciente a un nivel constructivo posterior,
se reportaron dos fragmentos murales que
representan “Deidades relacionadas con la
fertilidad y de la lluvia”. Se refieren a las
figuras de Tlaloc en su advocacion del dios
de la Tormenta. Estos aparecen tambien en
un portico y son tres los murales que auin
se preservan con el mismo tema; uno de
ellos solamente conserva su parte inferior.

La excavacion en la Unidad II no se
amplio lo suficiente, pero por su cercania
con las Unidades I 'y III es muy posible que
en este lugar se encuentren tambien
murales, donde solo aparecieron muros
pintados de rojo.

La Unidad III de excavacion contiene
fragmentos en dos de sus secciones. En la
seccion sureste se muestran dos grupos de
aves representadas sobre nueve murales y
en la seccion norte se conservan varios
fragmentos distribuidos en dos niveles
constructivos de epocas diferentes. En
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ellos se representan caracoles marinos en
tonos rojos y otras figuras geometricas en
colores blanco y rojo sobre el fondo rojo de
las paredes. Estos ultimos no se indicaron
en la publicacion referida tal vez por
encontrarse muy destruidos.

A continuacion hare alusion unica-
mente a los murales de la seccion sureste,
donde se muestran dos grupos de aves
diferentes, el primero ubicado en los muros
de un recinto y el otro en el area porticada.
Considero al nuimero de aves y su distribu-
cionen cadauno de estos espacios. El recinto
se orienta hacia el oeste, lado donde se
encuentra el portico y un patio central.
Se trata de una subestructura que fue
posteriormente cubierta por otra cons-
truccion en epoca tardia; de acuerdo con
los materiales ceramicos asociados y por la
estratigrafia, se le ha ubicado aproxi-
madamente en las fases Tlamimilolpa
Tardio —Xolalpan Temprano, 400-500 d.C.
Esta cronologia es aproximada, a reserva
de contar con datos mas confiables para el
fechamiento.

En los murales ubicados en el area
porticada se representan aves incompletas,
en apariencia bicefalas, a las cuales les han
dado el nombre de “polluelos” (Juarez y

Avila, 1995) referidos tambien como
“individuos inmaduros” (Navarijo, 1996).

En las paredes del recinto aparecen
aves, que por su forma se ha considerado
que podrian ser “golondrinas o palomas”
(Juarez vy Avila, 1995, 1996), pero que
Navarijo, (1996: 338) ha identificado como
“caracara” (Polyborus plancus) (figs. 1y 2;
tambien a y b en el plano).

Tantodelos llamados “polluelos” como
de las identificadas como “caracaras”, se ha
dado una descripcion general en las
publicaciones ya citadas, por ello en el
presente escrito no me detendre a repetir
lo que vya se ha dicho. Pretendo senalar su
distribucion y la cantidad de figuras que
aparecen en estos espacios arquitectonicos,
tomando como base la manera fipica de
representar las figuras en los murales
teotihuacanos, siguiendo un patron si-
metrico segun un eje central.

De acuerdo con Lombardo de Ruiz
(1996), la secuencia mas tipica se inicia del
centro de la puerta hacia los lados, en
direccion a las paredes y de estas hacia las
del fondo culminando con el centro del
muro posterior. En este analisis me baso en
la direccion que siguen las figuras, sus
dimensiones, el espacio en el que se
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Plano 1. Secci6n Il del sitio de Totometla,
Teotihuacan. Distribucion de las pinturas en el
recinto sureste y de su érea porticada.
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localizan, los restos murales que aun
se conservan, ademas de la modalidad
teotihuacana de distribuir simetricamente
sus elementos.

Enbase a estos criterios y los datos con
que se cuenta, se hace una reconstruccion
hipoteticade dicha distribucion yla cantidad
de aves que pudieron colocarse en las
paredes de este recinto y de su area
porticada. Un espacio de gran relevancia,
por ello es necesario referir de manera
general el contexto arquitectonico de las
pinturas con el fin de recalcar suimportancia.

En el arreglo y diseno de los espacios
teotihuacanos predomina el llamado
“Complejo de Tres Templos”, constituido
ya sea por recintos, templos o sencillas
habitaciones. Tambien son abundantes los
espacios formados por cuatro templos
distribuidos segun los puntos cardinales;
existen con menor frecuencia los arreglos
formados por dos templos o recintos
divididos por un patio central como es el
caso de este recinto.

Porlo tanto, hacia el oeste del pequeno
patio debe encontrarse otro espacio que
aun esta pendiente de explorarse, cubierto
en la actualidad por el nivel constructivo
mas reciente. Es muy posible que sus muros

tambien esten pintados aunque no po-
demos asegurar si presentan los mismos
temas. Ser1a de gran interes que en el futuro
pudiera explorarse para corroborar esta
idea y conocer los materiales que contiene.

Por su complejidad arquitectonica,
esta Unidad, como tambien la Unidad I,
integradas por espacios porticados y patios
hundidos, forman parte sin duda de un
conjunto departamental de relevante im-
portancia. Enlas partes excavadas se detecto
una compleja superposicion con varios
niveles de ocupacion, lo que indica que este
conjunto tuvo una larga secuencia en su
desarrollo. Por ahora, con los pocos datos
con que se cuenta, es dificil explicar la
funcion que tuvo el conjunto en el contexto
de la ciudad. Por el acabado de sus
construcciones, la gran cantidad de murales
detectados y la calidad que tienen los
materiales asociados, es posible que sus
habitantes estuvieran relacionados con
actividades politico-religiosas; ast lo seha-
lan los temas que aparecen en los murales y
las ofrendas recuperadas.

Los espacios donde se muestran los
dos grupos de aves, motivo de este escrito,
los muros del recinto y de su‘area porticada,
no se encuentran totalmente liberados. En
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parte estan aun cubiertos por el siguiente
nivel de ocupacion; por lo tanto, no ha
podido observarse en su conjunto el
numero de aves representadas, ya que
ademas gran parte de estas pinturas no se
conservo. No obstante, con los datos
disponibles es posible conocer su distri-
bucion y el numero de figuras pintadas.

En las paredes verticales del recinto se
localizan las aves identificadas por Navarijo
como “caracara” (op. cit.). Estas se muestran
en actitud de vuelo por tener un ala
desplegada; sostienen con sus garras una
especie de papel enrollado o lienzo doblado,
o bien un glifo atadura de plumas o de tela
(Juarez y Avila, 1996:139).

Estas figuras no tienen las mismas
dimensiones; su promedio aproximado es

Figura2. Totémetla, Teotihuacan. “ Golondrinaopaloma’.
Foto Maria Elena Ruiz Gallut, junio, 1994.

de 54 c¢cm. de largo, colocadas una a
continuacion de las otras con un intervalo
de 20 cm. (fig. 2). Segun el plano preparado
para mostrar la distribucion de las aves,
habria un total de 14 en el recinto y 8 en el
area porticada (vease plano).

En la parte descubierta del muro norte
del recinto cuya longitud es de 3.90 m. se
muestran dos aves completas y parte de
otra, que se dirigen hacia el este (figuras 2,
3y 4). La figura 1 esta todavia cubierta por
la siguiente superposicion.

En el muro sur, que tiene tambien una
longitud de 3.90 m., las figuras presentan
deterioros y en su lugar solamente quedan
algunas secciones muy dificiles de distinguir
por su mal estado de conservacion. Por su
disposicion simetrica con respecto al muro
norte, este muro debio tener igual numero
de figuras.

El muro frontal o muro este tiene una
longitud de 4.20 m. y sobre este espacio
debieron pintarse cuando menos 4 figuras
(sehaladas en el plano como figuras 5, 6, 7
y 8), se conserva parte de la figura 5, las
demas han desaparecidojunto conla pintura
rojay solo se muestra el aplanado del muro.
Las partes visibles de la figura 5 indican que
se dirige hacia el sur. De acuerdo con este
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dato, se considera que habria en el muro
dos figuras con direccion hacia el norte y
dos dirigidas hacia el sur, que debian
converger en la parte central del mismo.

Los muros del lado oeste del recinto,
que comunican con suarea porticada, tienen
muy pocaalturay estan bastante destruidos.
Sus paredes no muestran sehales de haber
estado pintadas. Si lo estuvieron, como
ocurre en otros lugares de Teotihuacan pero
no siempre, en estos espacios podrian caber
dos figuras mas, una a cada lado. Por lo
tanto, habria un total de 14 figuras en los
muros norte, este y sur, y posiblemente este
numeroaumentariaa 16 sise tomaen cuenta
que en los muros que dividen el recinto con
suarea porticada, podrian considerarse dos
figuras mas. No tenemos datos de la
direccion de las figuras 13 y 14, pero
seguramente, como puede observarse en
otros murales teotihuacanos, conservarian
la misma.

Las figuras laterales o cenefas que
enmarcaban alos murales han sido referidas
en las dos publicaciones anteriores. De ellas
solamente permenecen partes ninimas: un
fragmento en el extremo este del muro norte
yotroenellado sur del muro frontal. Tienen
45 cm. de ancho y se forman de volutas o

ganchos como se puede observar (notese la
cenefa en a, en el plano).

En cuanto alas figuras conocidas como
“polluelos” (Juarez y Avila, 1995) o como
“individuos inmaduros” (Navarijo, 1996),
aparecen en dos de las cuatro paredes
del espacio porticado en ambos lados
del acceso que conduce al recinto. En
estos muros debieron representarse 8
figuras, dos en cada muro, como se
aprecian en el plano. Son pequenas
aves con dos cabezas pero sin el cuerpo,
debido a que esta parte no es visible por el
deterioro. Sin embargo, al parecer tenian
cuerpo y alas extendidas, segun se observa
en una fotografia publicada en La pintura
mural prebispanica en Mexico: Teotibuacan
(1995: 358, Lamina 20) (vease fig. 3).

Figura3. Totometla, Teotihuacan. “ Polluelos’. Foto L eticia
Staines, 1994.
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Actualmente, en el muro norte puede
observarse con bastante claridad parte de la
figura 1, principalmente la cabeza que mira
hacia el oeste. La figura 2 en este muro se
distingue muy poco, ya que al parecer la
restauracion se hizo sinlimpiar por completo
la superficie del muro que ain conserva
grumos consolidados. El muro en talud del
lado norte de la puerta esta bastante
destruidoalaalturadonde deberian ubicarse
las figuras 3 y 4, aunque ain conservan parte
de su color.

En el muro frontal sur del portico se
muestra con bastante claridad la figura 6, no
asila figura 5, aiin cubierta por el relleno de
laconstruccion posterior. Elmuro surdonde
estarian las figuras 7 y 8 esta totalmente
despejado; sin embargo presenta sales en la
superficie a causa de la humedad. Por lo
tanto no puede verse a simple vista ninguna
figura; tal vez cuando se haga una limpieza
cuidadosa de este muro puedan distinguirse
algunos rasgos.

Las imagenes distribuidas en los muros
referidos evidencian la existencia de las 8
figuras en este portico. Van colocadas una a
continuacion de la otra, dos en cada muro,
yenvistade que cadafigura tiene dos cabezas
orientadas hacia los lados, no indican una

direccion especial.

En base a la informacion obtenida
durante lainspeccion realizada en este sitio,
presento los siguientes datos los cuales
considero pueden ser importantes para el
estudio integral de la pintura mural que esta
pendiente de llevarse a cabo. Espero
continuar con otros comentarios en los
proximos nimeros de este Bolefin acerca
de los demas murales de Totometla.
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Yax K’uk "Mo’ y el panel Margarita

Linda Lasky Marcovich

Facultad de Filosofiay Letras, UNAM

El objetivo de este ensayo surge de la discusion que se derivo a partir del hallazgo del llamado
panel Margarita y posteriormente del descubrimiento de dos tumbas, una de las cuales se
supone es la del fundador de la dinastia copaneca: Yax K'uk’ Mo’, y 1a otra probablemente
la de su esposa. Alrededor de estos acontecimientos se centraron las discusiones sobre la
presencia de rasgos e inclusive personajes de posible origen teotihuacano, lo que permitio
afirmar que el fundador de la dinastia pudo ser un extranjero procedente de tierras
lejanas.

Margarita fue el tercero de los templos localizados en el centro de la Acropolis
Temprana de Copan. Su complejo estilo arquitectonico fue construido meticulosamente
junto con la iconografia compleja de sus tableros esculpidos, que indican una tradicion
desarrollada, que sin duda tenia nexos muy estrechos con otras zonas del mundo maya,
quiza especialmente con las Tierras Bajas centrales. Margarita fue un templo conmemorativo
construido paravenerara Yax K'uk’ Mo’y posteriormente fue el recinto funerario del cuerpo
de su esposa. Todo esto sugiere que dicha estructura fue un espacio de gran sacralidad.

Los tableros decorativos de Margarita

Durante la temporada de excavacion de 1995, los arquedlogos Robert Sharer y David Sedat,
junto con Fernando Lopez, encontraron sobre la fachada sur un tablero decorativo
aproximadamente de 2.4 m. de altura por 3.2 m. de largo y parte del tablero norte que
flanqueaba la escalinata frontal. El borde mas alto del tablero sur habia sido destruido con
anterioridad, sin embargo el resto se localizo en excelentes condiciones ya que conserva
gran parte del estuco policromado original.
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En el relieve, la parte superior o
banda celeste es la expresion metaforica
del cielo que esta arriba; la seccion
intermedia, donde se observa el emblema
per se mostrando dos aves entrelazadas,
portal o entrada a otros lugares o niveles; y
la franja inferior con elementos terrestres,
es decir: la tierra que esta aqut abajo.
Entre el cielo de arriba y la tierra de aqui
abajo encuentra el hombre su lugar
en la tierra, su presente y devenir. Entre
el tiempo y el espacio, yax, el primero, el
precioso, Sol quetzal guacamaya, tiene
entrada a otros mundos.

En la banda celeste derecha se observa
el Monstruo Cosmico o Celeste, metafora
de la abundancia, con su cascada de dones
y sustancias preciosas, contrarrestando al
flanco izquierdo donde esta el dios Chak, el
dios del trueno, de la muerte, quien puede
tener facultades protectoras a la entrada del
portal del Inframundo. En la iconografia
maya la banda celeste se relaciona con el
Monstruo Cosmico conocido tambien como
Monstruo Celeste; se trata de una entidad
compleja dentro de la iconografia maya.'
El Monstruo Cosmico maya es en realidad
una entidad fantastica de cuerpo alargadoy
dos cabezas una en cada extremo. Como

otros seres de la iconografia maya, tiene
manifestaciones celestesy terrestres; en esta
ultima adopta el cuerpo de un lagarto de
dorso dentado y marcas kawak vinculadas
conlalluviaylasrocas (Velasquez, s/f). Bajo
su forma celeste presenta un cuerpo
serpentiforme, casi siempre dividido en
segmentos con signos astronomicos; sin
embargo hay ocasiones en que se muestra
con manchas de ofidio, y en otras mas su
cuerpo adopta la forma de una cuerda
viviente 0 soga celeste, o de una serpiente a
manera de nubes.

La parte superior abarca una banda
de disenos identificados preliminarmente
por Linda Schele (en Sedat, 1997:3) donde
se observan signos de lamat o gran estrella.
Lamat se interpreta como Venus, como
guerra, yun motivo central rzuk, flanqueado
por el perfil de dos cabezas de ave en cada
extremo (norte y sur) que como en la
estructura Yehnal parecen representar el
pajaro pi o baktun con manos humanas
formando la mandibula.

El motivo fzuk se encuentra en el
centro de la banda celeste, en el centro
del cielo dividiendo a este en dos. Tzuk
tambien puede ser una variante del dios
C y por su posicion especial, el cordon
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umbilical u ombligo de la banda celeste
hacia el mundo terrenal (Sedat, 1997).

Bandas Celestes y Monstruos Cosmicos

El Monstruo Cosmico celeste y terrestre es
un ofidio y saurio provisto de dos cabezas:
una anterior vinculada con Venus y otra
posterior asociada con el Sol. Ambas cabezas
son portales hacia el Inframundo. De lado
derecho (sur) descendiendo de labanda del
cielo, se aprecia una elaborada figura
compuesta por diferentes animales.

Es posible ver parte de un reptil con
signos lamat, al igual que en la banda
superior, que forman una cresta dorsal. De
su ojo y de su boca abierta surgen una
serie de glifos, de los cuales se identifican
los signos yax, kan y diversos disenos
interpretados en formas distintas donde se
reconocen flores y semillas arrojadas en
chorro que representan posiblemente
liquidos sagrados o preciosos.

Ast la cabeza delantera de la banda del
cielo, Dragon Celeste o Monstruo Cosmico
personifica al planeta Venus. Linda Schele,
basada en la orientacion arquitectonica de
los monstruos que se ubican sobre las
puertas dela Casa E de El Palacio de Palenque
y del Templo 22 de Copan, sostiene que la

cabeza izquierda representa el poniente de
la escena, en tanto que la cabeza derecha
representa el lado oriental. Ambas puertas
miran hacia el sur (Schele, et al., 1995).

La parte que corresponde aun cocodrilo
muestra un hocico dentado, barbado y con
una nariz pronunciada hacia arriba. Todos
estos elementos son propios de los lagar-
tos en la iconografia maya. De la parte que
representa al ciervo se observan las orejas,
las extremidades delanteras o pezunas, ast
como las marcas kawak en las ultimas. El
monstruo de Venus recibe este nombre
debido a la presencia de glifos de dicho
planeta en sus pupilas y por el hecho de ser
dios patrono del mes yax, regido por este
astro. Tambien presenta ejemplos del glifo
del dia lamat asociado con Venus (David
Sedat, comunicacion personal).

Copén, Honduras. Edificio Margarita. Detalle. Foto Linda
Lasky, 1999.

RPERa<aaaaaaeaeeasstsSsssesesese

28



Del lado izquierdo (norte), descen-
diendo de la banda del cielo, se encuentra
el perfil de una serpiente de nariz larga,
se reconoce la mandibula descarnada, el
0jo y la ceja; encima de este se encuentra
una deidad antropomorfa (Chak) que
sostiene un hacha de serpiente llameante o
humeante. Segun David Sedat la cabeza
posterior del Monstruo Cosmico conocido
como Monstruo Cuatripartita se debera de
localizar cuando se libere el extremo norte
del panel. La cual casisiempre se encuentra
precisamente en esa composicion.

El Monstruo Cuatripartita recibe ese
nombre por contener cuatro elementos en
el tocado: un plato o lak que tiene al Sol
(k’in) y sobre el cual descansa una concha
Spondylus (asociada al mundo telurico),
una espina de mantarraya (vinculada con el

Copén, Honduras. Edificio Margarita. Detalle. Foto Linda
Lasky, 1999.

auto -sacrificio) y un elemento vegetal con
cruz de San Andres o signo de muerte, en su
interior. Se piensa que esta asociado con el
Inframundo (Velasquez, s/f). EI Monstruo
Cuatripartita es una de las manifestaciones
del monstruo terrestre maya, pero al mismo
tiempo es el Sol y representa un arbol
incensario o ceiba-cocodrilo, entidad
compleja que sirve como portal al cielo,
hacia el cual se elevan las ofrendas bajo la
forma de humo (Velasquez, s/f).

Dentro del panel Margarita, enla escena
central se observa el cuerpo completo, de
perfil, de dos aves entrelazadas. El ave de la
izquierda (norte) pintada de verde con el
pecho rojo y una cresta sobre su cabeza,
representa al quetzal o k’uk’ maya. El ojo de
este quetzal tiene pintada la pupila ast como
los parpados. El ave de la derecha (sur) es
un guacamayo escarlata, mo’ en maya. Se
aprecia larga cola rojay cuerpo y rayas rojas,
amarillas y azules en el ala. Sobre la cabeza
de ambos pajaros se distinguen signos yax:
se habla de lo primero, lo precioso y dentro
de los picos se puede ver el perfil de las
cabezas del dios Sol, K’inich Abaw. Esta
composicion central se interpreta como un
glifo de figura completa que dice Yax K'uk’
Mo’. Ambas aves en el tablero se encuentran
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paradas sobre un grupo de grandes glifos,
integrado de izquierda a derecha por un
numero nueve formado porbarrasy puntos,
un signo luna/imix de forma oval y dos
huellas de pies humanos en relieve. El nueve
unavez mas asociado alo divino. Por ultimo,
alo largo de la parte inferior del tablero se
aprecia una serie de relieves que forman
parte de una franja terrestre.

Aun no se ha excavado el tablero norte,
salvo por dos partes pequehas que se
estudiaron para establecer similitudes o
diferencias de composicion con respecto al
lado sur. En general el tablero norte es el
reverso del tablero del sur segun David
Sedat; sin embargo piensa que si se ex-
cavara posiblemente revelaria importantes
diferencias.

Es importante notar que los elementos
centrales inferiores por debajo de los dos
pajaros entrelazados en el lado norte son
diferentes que los del tablero sur, porque el
ultimo se compone de izquierda a derecha
porunsignonal enespiral, una cruz kan y
un numero siete formado por barras y
puntos.

A pesar de que el tablero norte
permanece aun sin estudiar, la diferencia
principal segun Sedat entre las dos facha-

das decoradas reside en que el glifo que
aparece por debajo de las aves entre-
lazadas centrales, es decir el signo com-
puesto de 9 imix vy huellas de pies, en el
tablero sur, es muy similar al del glifo
situado debajo de los pies del personaje a
la izquierda en la piedra Motmot, iden-
tificado como Yax K'uk’ Mo’. Sin embargo el
glifo 7 nal kan en el tablero norte es
similar al glifo ubicado ala derecha, debajo
de los pies del gobernante, en la piedra
Motmot, identificado como Popol K'inich
segundo gobernante, hijo de Yax K'uk’ Mo’.
Por lo anterior Sedat plantea la posibili-
dad de que el tablero norte contenga
una iconografia relacionada con el gober-
nante segundo en contraste con el tablero
sur que se refiere tan evidentemente a
K’inich Yax K'uk’ Mo’

Copén, Honduras. Edificio Margarita. Detalle. Foto Linda
Lasky, 1999.
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La decoracion tan extraordinaria del
panel parece indicar que el fundador de la
dinastia Yax K'uk’ Mo’ fue el personaje
principal venerado en este templo. Margarita
era el centro del ritual ceremonial; esto
implicaba ofrendas de mercurio hquido,
animales quemados, aves y restos de peces,
ceramica, jade y piezas de mosaicos de
concha.

La estructura aparentemente cen-
trada en torno y por encima de la tumba
de Hunal (tumba del mismo gobernante)
fue sellada por debajo de Margarita ahos
antes y probablemente esto ultimo se
realizo en parte dentro de la camara
renovada y aun accesible construida
durante el tiempo de uso de su predece-
sora, Yehnal (David Sedat, comunicacion
personal). La idea de que Margarita fue
un templo conmemorativo construido
para venerar a K'inich Yax K'uk’ Mo’ \y que
posteriormente proporciono el sitio para
enterrar el cuerpo de su esposa y madre de
la dinastia de Copan, es para Sharer y Sedat
una opcion atractiva en este momento.

Notas

lLosejempl osméstempranos del mismo seencuentran en
unos huesos grabados de Chiapa de Corzo.

2 Sedat , D. 1997. Durante la temporada 1997 del ECAP
(Early Copan Acropolis Project) Linda Schele continué
registrando detalles del tablero sur de Margaritay noté, lo
cual es muy interesante, que aguellos que se habian
interpretado como €l detalle de la linea fina negra en
muchas de las figuras esculpidas reamente se trataba
de las lineas guia pintadas por € relieve que vendria
después. Esta observacion indica que con toda pro-
babilidad el tablero fue ejecutado por artistas que
manipularon a parecer el estuco fresco antes de que
fraguara.
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Pintar y escribir: dos actos en uno

Alfonso Arellano Hernandez
Centro de Estudios Mayas, UNAM

En nuestro mundo moderno existen, como dos actos disociados, saber escribir y hacer
caligrafia. Baste como ejemplo el hecho de preguntarnos: éescribimos con letra sentada (es
decir, 1a mal llamada “letra de molde”, como la utilizada en este Bolefin y en sinfin de
publicaciones) o con letra cursiva (tambien conocida como “letra Palmer”)? En primera
instancia la pregunta puede parecer ociosa, pero no lo es cuando nos enfrentamos al grave
problema de que existen personas incapaces —por educacion— de trazar y leer la letra
cursiva.

Esto se hace mas claro cuando nos hallamos frente a frente con los glifos mayas. Gran
cantidad de estudios sobre epigrafia hacen referencia a la caligrafia (cfr. Kubler, 1987): los
glifos no solo plasman unlenguaje hablado, sino tambien lo hacen en formabella, ylos textos
pintados suelen transitar de la caligrafia a trazos rapidos, aunque poco atractivos visualmente.
De hecho, 1a historia de la escritura demuestra que, en todo el mundo, escribir implica
dibujar: hacer caligrafia. Ambos aspectos son, pues, uno solo y no pueden separarse como
lo hacemos en la actualidad; para saber escribir es necesario saber dibujar y pintar.

Es por ello que en esta ocasion deseo referirme al tema de los glifos pintados, sobre
todo en ceramica. Cabe aclarar que por el momento solo me referire a los textos, ya que las
imagenes (en la ceramica llamada “tipo codice”) son dignas de variados analisis. Desde luego
mi intencion es continuar con el tema que me ha ocupado en varias ocasiones: el de los
artistas mayas.

Ast, la ceramica decorada ejemplifica no solo formas caligraficas, sino los propios
mensajes escritos. Es bien sabido que la frase mas comunmente utilizada indica al recipiente,
a su funcion y quien lo pinto o dibujo. Es la Secuencia Primaria Estandard, cuyas tres
principales formulas rezan:
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Figura 2. El plato. Tomado de Dorie Reents-Budet, 1994: fig. 4.5.

1) Haya u ts’ibnab éyichil?
yuch’abtacacaw... (fig. 1).

Dedicaba su pintura/su
escritura ¢de la faz? de su vaso
para cacao...

2)  Hayauts’ibnab éyichil? u
lak... (fig.2).

Dedicaba su pintura/su
escritura ¢de la faz? de su
plato...

3) Haya ... u ts’ibnah u
hawate, ... (fig. 3).

Dedicaba ... su pintura/su
escritura de su plato tfipode...

De los ejemplos previos,
el tercero es uno de los mas
bellamente trazados. Es por
razones caligraficas que, entre
los numerosos autores de
vasijas, destacan por la calidad
de sus obras Abpo Tub de

Figura3. Platotripode. Tomado
de Dorie Reents-Budet, 1994:
fig. 4.6.

Motul de San Jose y Ab Maxam,
hijodeladamaHaa Ek’ de Yaxha
y de Ab Tok’ U, sagrado sehor
de Naranjo (fig. 4).

Asimismo en la pintura
mural contamos con breves pero
senaladas implicaciones a pintar
y escribir. Debo aclarar que los
resultados finales pronto veran
la luz en los volumenes corres-
pondientes a La pintura mural
prebispanica en Mexico. Area
maya, que dirige Beatriz de la
Fuente. A modo de adelanto
mencionare que en tapas de
boveda como las de Sacnicte y
Xnucbecse dice que pahi uts’ibil
ti mak, “se embarr0 la pintura/
escritura de la tapa”, aunque el
nombre del autor (el “artista”)
se omitio.
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Figura 4. Obra de Ah Maxam de Naranjo. Tomado de Dorie Reents-Budet, 1994: fig. 2.30.

Sin embargo, la obra pictorica mas
notoria del arte maya —los murales de
Bonampak— demuestran una vertiente rica
ensignificados. Yame he dedicado a hablar
del ab ts’ib Och, de quien he dicho fue el
“Maestro Pintor de Bonampak”. No me cabe
duda que fue el unico autor de todo el
programa iconografico y el unico “artista”
del cual tenemos, hasta la fecha, su retrato.
Para llevar a feliz termino su obra, es casi
seguro que Och conto con un equipo de
colaboradores, segin demostro Sonia
Lombardo (1974) al identificar la in-
tervencion de al menos tres pintores
diferentes, perceptibles gracias al estudio
iconografico. Con estas bases seria valido

suponer que Och dirigio lo que ahora
llamarfiamos un “taller” (asunto que abre
nuevos problemas a la historia del arte
prehispanico).

Esos pintores anonimos tal vez fueron
los discipulos mas avanzados del hipotetico
taller de Och. Quiza ellos trazaron los dibujos
preparatorios de acuerdo con el modelo o
maqueta del “maestro”y, al finalizar la etapa
de relleno colorfistico a manos de alumnos
deltaller, redibujarian las lineas de contorno.
Asimismo, la presencia de varios estilos
caligraficos en las inscripciones pintadas
pone de manifiesto que hubo un grupo de al
menos cinco personas —acaso miembros
del supuesto taller— abocadas a escribir los
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textos glificos que senalan a los per-
sonajes pintados (figs. 5y 6).
Con respecto a este ultimo puntoy

Nl R

a partir de nuestra moderna percepcion
de pintaryescribir, hay especialistas que
consideran dichas acciones como oficios
separados (cfr. Reents-Budet, et al., 1994:
passim). Asy, se dice que
primero intervenia el
pintor y efectuaba la de-
coracion pictorica, luego
el escriba hacia el texto
glifico. Aplican la mismaidea
al caso de los relieves en
piedra: primero el escultor
realizaba su parte y al cabo
el escriba labraba su firma.

Figura 5a. Manos de distintos
pintores. Bonampak. Cuarto 2,

béveda norte, clausula 8. Tomado de De la Fuente y
Tay N~ O
= f

Staines, 1998:11, 1. Fig. 67.
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Figura5bh. Manos de distintos pintores. Bonampak. Cuarto

2, béveda sur, clausula 16. Tomado de De la Fuente y
Staines, 1998:11, 1. Fig. 70.
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Figura6. Manosdedistintospintores.
Bonampak. Cuarto 2, béveda norte,
clausula15. Tomado de DelaFuente
y Staines, 1998:11, 1. Fig. 69.
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Si bien pinturas y
esculturas demues-
tran en forma inne-
gable que las ins-
cripciones se dejaron
al final, tengo para nit
que la opinion anterior —la de los oficios
separados— es incorrecta. El tallado de
monumentos de piedra fue en apariencia
tanto 0 mas complejo que pintar ceramicay
murales (numerosas piezas ostentan las
firmas delos autores, desde uno hasta nueve,
segun se aprecia en varios ejemplos).
Desde luego, el tamano y relevancia de
las obras plasticas implicalaintervencion de
numerosos artistas. Piezas pequenas como
vasos y platos solo necesitaban de un autor;
otras mayores —estelas, dinteles, altares y
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diversos relieves petreos— requerian
cuando menos de dos escultores. Pero
cuando se trataba de complejos programas
iconograficos, fueran pintados o labrados,
los ejemplos nos hablan de la intervencion
de varios ab ts’ibob.

Estos no solo estaban emparentados
con la mas alta nobleza y colaboraban entre
st para llevar a cabo las obras plasticas que
hoy nos siguen asombrando. Si nos
referimos a los ab ts’ibob como “artistas”,
tiene que ser dentro de un amplio conjunto
de conceptos que a nuestros 0jos parecerian
opuestos. Se trata de pintores, dibujantesy
escritores al unisono: de personas que no
solo escribian o pintaban, sino que hacian
caligrafia.
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La pintura mural de Edificio Il de Chicanna

Karl Herbert Mayer

Graz, Austria

Las ruinas mayas de Chicanna, descubiertas en 1966, se localizan en la region arqueologica
de Rio Bec en el estado de Campeche.

La ornamental fachada de la Estructura II de Chicanna, estilo Chenes, muestra en el
acceso un elaborado mascaron, del cual deriva el actual nombre traducido del maya
yucateco como “Casa de las fauces de serpiente”. Dicho nombre proviene de los terminos
chi’ (boca), can (serpiente) y na (casa).
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Figura 1. Chicanng, Campeche. EstructuraIl. Dibujo de George F. Andrews.
Ubicacion de lapinturamural por Ricardo Alvarado Tapia, 2001.
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Durante la temporada de trabajo de
campo en 1970, dentro del programa de
investigacion de la National Geographic
Society y de la Universidad de Tulane,
algunos edificios de Chicanna fueron
excavados, consolidados y restaurados
parcialmente.

En 1999, el posicionador GPS deter-
min0 las siguientes coordenadas geogra-
ficas para localizar la Estructura II: latitud
18°30°40” al norte, longitud 89° 29'16” al
oeste.

En Chicanna se han registrado varias
pinturas, en las cuales se representan con
mayor frecuencia textos jeroglificos y figuras
antropomorfas. Dichas pinturas se localizan
en algunas tapas de boveda de la Estructura
XX (Carrasco, 1987, 1994:20) y en la fachada
de la EstructuraII (fig. 1), que es un edificio
de tipo palacio que pertenece al Clasico
Tardio (Mayer, 1988; Bueno, 1999: 65).

Durante las investigaciones arqueo-
logicas y el trabajo de restauracion que
se realizo en agosto de 1985 bajo la
coordinacion de Ricardo Bueno, en el
Proyecto Arqueologico del Sur de Cam-
peche, INAH, se descubrio un fragmento de
pintura mural exterior.

En relacion a dicho fragmento, Ricardo

Figura 2. Calcadelapintura mural.

Bueno (1999:65) afirma: “En 1985, de la
Estructura II de Chicanna, cayo parte del
aplanado que cubria varios fragmentos de
glifos pintados” (Bueno y Gutierrez, 1985).
Segun Peter Mathews (comunicacion
personal, 1992), solo pueden leerse dos
glifos. De hecho, ese texto no es mas que la
continuacion del correspondiente en el
tercio norte del edificio, por lo que es
imposible realizar la interpretacion de
una oracion completa. El primer glifo
posiblemente senale la edad del gober-
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nante local, un personaje de un katiun; esto
es, de 20 anos. El segundo glifo (T 93.672)
es uno de los fitulos sagrados de la misma
persona: ch’abom, o “... el que derrama su
sangre en la tierra” (Mathews, 1991).

Dicha informacion fue completada
por el mismo autor (comunicacion escrita,
1991) quien explica que “tras una noche
tormentosa, el estuco ubicado en la
esquina superior norte del ala sur de la
fachada principal de la Estructura II, se
desprendio. Debajo de este aparecio una
capa anterior en la cual se represento un
grupo de glifos en color rojo”.

Despues del hallazgo recibt de parte
de Ricardo Bueno un dibujo de los glifos
(fig. 2), tambien Ramon Carrasco posee una
copia.

En marzo de 1988 visite Chicanna y
tuve la oportunidad de retratar los restos de
estamonumental pintura. Un poco mas tarde
se publico por primera vez la fotografia del
texto jeroglifico (Mayer, 1988).

Los trazos de pintura roja sobre el
estuco blanco miden aproximadamente 45
cm. de alto por 33 cm. de ancho. Debajo de
lamoldura en la parte superior de la pintura
se puede ver una linea horizontal de color
rojo. Lainscripcion original conserva grupos

Figura3. DibujodeChristian Prager apartir defotografias,
2001,
de cuatro glifos (A1-B2). El glifo katun mide
20 cm. de alto por 14 cm. de ancho.
Nikolai Grube (comunicacion escrita,
1988; ver tambien Mayer, 1988:88) sugiere
que el texto forma parte de una frase
dedicatoria. La transcripcion que da para el
glifo correspondiente a la posicion A2 es:
T-61.1097:?? y para el que se ubica en la
posicion B2, T-28:548.93:672. Ambos
representan fitulos: el titulo katun y el
titulo Concha Puno. Por otro lado Federico
Fahsen y Peter Mathews sugieren lecturas

TRtz



alternativas del mismo texto (Bueno y Riou,
1992; Bueno, 1999:65).

De acuerdo con Ian Graham, la pintura
mural en lafachada dela Estructura Il recibe
el nombre “Pintura Mural 1 de Chicanna”,
abreviado “CHC:Mrl.1" (Graham, 1975:25;
Graham y Mathews, 1999:87).

Debido a que la unica fotografia del
texto que se ha publicado hasta el momento,
esinadecuada e insuficiente paralos estudios
epigraficos, publicamos ahora un dibujo
nuevo de Christian Prager, realizado enjulio
de 2001, basado en las fotografias tomadas
por Jack Sulak y Karl Herbert Mayer (fig. 3).
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Las pinturas del Edificio de los Cinco Pisos en Edzna,
Campeche

Leticia Saines Cicero
Instituto de Investigaciones Estéticas, UNAM

Edzna fue una de las ciudades mas poderosas durante el periodo Clasico Tardio (600-
900) en la region noroccidental de la Peninsula de Yucatan y parte de su historia se
conoce hoy dia, gracias a la informacion que ofrecen sus manifestaciones artisticas.

Enlo que respecta a la pintura mural, pocos son los vestigios que se conservan, si
consideramos que sus edificios debieron haberse cubierto de colores como la mayoria
de las construcciones de las ciudades mayas. Por ello la importancia que tienen las
pinturas que describire mas adelante.

En esta region ha sido frecuente hallar las llamadas tapas de boveda pintadas. De
la revision bibliografica y de los registros efectuados en las temporadas de trabajo de
campo, el corpus a la fecha se ha incrementado a 158.

Estas piedras tapa, de forma rectangular, son las que se acomodan en hilera para
cerrar la boveda maya en su parte superior, y por lo comun es en la piedra central
donde se pintaron imagenes.

Alberto Ruz Lhuillier en su libro Campeche en la arqueologia maya menciona al
referirse al sitio arqueologico de Santa Rosa Xtampak, localizado al noreste de
Campeche, que “En algunos cuartos la piedra de cierre del centro de la boveda, tiene
unos disenos pintados en rojo, como ocurre en las ciudades del Puuc y tambien en
Edzna” (1945:38). Lamentablemente Ruz no describe la pintura que observo en este
sitio ni indica su ubicacion.

Es hasta 1986 cuando Jorge Victoria Ojeda dio a conocer una tapa de boveda
pintada que provenia de Edzna, la cual se habia “resguardado desde tiempo atras,
ignorandose su localizacion original” (1986:20). La piedra mide 60 cm. de alto por 28
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cm. de ancho y la capa pictorica es de 34
cm. de alto por 28 cm. de ancho.

Durante la temporada de trabajo de
campo en Edzna que llevamos a cabo en
marzo de 1994, organizada por el
proyecto “La pintura mural prehispanica
en Mexico”, encontramos que en los dos
cuartos laterales del templo superior del
Edificio de los Cinco Pisos, las tapas
centrales del cierre de la boveda tienen
figuras pintadas(fig. 1)'. Numere a la
que se localiza en el Cuarto 3
como tapa de boveda 2; esta mide
45 c¢cm. de alto por 34 cm. de
ancho. La del Cuarto 4 es la tapa
de boveda 3 y sus di-

mensiones son 38 cm. R

de alto por
32 cm. de
ancho. Las

imagenes en ambas tapas estan pintadas
en rojo y el fondo no es el tono blanco
habitual del estuco sino que es un color
amarillento.

La tapa 2 esta muy fragmentada por
lo que unicamente es posible apreciar
que la escena central estaba enmarcada,
arribay abajo, por dos Iineas horizontales
y paralelas. De lo que debio ser un texto
completo en el extremo izquierdo
superior, solo quedan restos de algunos
glifos colocados verticalmente
(fig. 2). La lectura de Alfonso
Arellano Hernandez es macah

u “tapo su...”(fig 3).

La tapa 3 se en-
cuentra en mejores
: condiciones que la

anterior y
il _1 el marco

W R R =
P e

Figura 1. Edzna, Campeche. Planta del Edificio de los Cinco Pisos. Tomado de Benavides, 1997, fig. 8.

ottt

43



Figura 2. Edzn, Campeche. Fragmento de la tapa de
boéveda 2. Foto Javier Hinojosa, marzo, 1999.

tiene las mismas caracteristicas, pero en
este caso en la parte inferior hay tres
lineas y de la segunda se desprenden
unos disenos.

La figura principal es un personaje
que esta de pie con el cuerpo de frente,
tiene las piernas abiertas, cada una hacia
un lado y la izquierda se muestra
flexionada. La cabeza se ha perdido por

Figura 3. Edzna, Campeche. Fragmento de la tapa de
boveda 2. Dibujo de Alfonso Arellano Hernandez.

completo, pero es posible que estuviera
volteado a su derecha ya que del otro
lado se observan trazos de lo que quiza
fue el tocado. Sus brazos, aunque muy
borrados, parecen estar hacia abajo. Lleva
un collar de cuentas, un cinturon del cual
caen al frente dos cintas y un faldellin
con flecos en la seccion inferior. En el
lado izquierdo del torso y en las piernas
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se distingue el glifo espejo o “mancha de
deidad”, sin embargo los elementos
iconograficos no son suficientes para
conocer de que dios se trata (fig. 4).

La escena tambien se forma de tres
glifos en los que se muestra una fecha
en Rueda de Calendario. Arellano ha
efectuado la lectura y la transcripcion es
7 men 12 (13) mac macab “El 22 de
septiembre se tapo...” y propone que por
estar escrita en la manera norteha,
corresponde a la fecha 10.0. 0. 9. 15 7
men 13 mac (fig. 5). Asimismo, sugiere
que podria tratarse de la representacion
de la ceiba pues en la busqueda de los

Figura4. Edzné, Campeche. Tapadebdveda3. Foto Javier
Hinojosa, marzo, 1999.

sucesos celestes ocurridos en los anos
cercanos a la fecha pintada, encuentra
que en el ano 10.0.0.9.15 7 men 13 mac,
5 de octubre de 778, la posicion de la
Via Lactea fue norte-sur, exactamente
sobre el templo superior del Edificio
de los Cinco Pisos (Alfonso Arellano,
comunicacion personal, 2001).?

En algunas de las tapas de boveda
pintadas que conservan inscripciones
aparece el glifo mak, “tapa”, lo que apoya
el hecho de que la funcion de estas
piedras tapa era que al colocarse en el
centro de la boveda se concluia y se
cerraba o tapaba la casa; en este caso la

Figura5. Edzné, Campeche. Tapade béveda3. Dibujo de
Alfonso Arellano Hernandez.
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fecha podria indicar ese momento. Es
posible que dicho suceso fuera un ritual
de dedicacion del recinto a la deidad
pintada en ese espacio, de tal modo
que el lugar quedaba sacralizado. Ademas
se debe considerar que la ubicacion
de esta imagen en el centro de la boveda,
la cual se asocia al nivel del cielo, es
tambien la representacion del orden
cosmico. Este ritual debio coincidir por
un lado con un suceso celeste y por
otro con un acontecimiento relevante
para el dirigente o miembros del linaje
real.

A pesar de que desconocemos cual
fue la figura dibujada en la tapa 2,
podemos afirmar que tambien era una
deidad y que se trata nuevamente de
una piedra dedicatoria; como ya se
dijo, Arellano reconoce en los frag-
mentos de la inscripcion el glifo mak. En
este sentido, es trascendente que se
hayan conservado estas pinturas en los
cuartos laterales de uno de los edificios
mas sobresalientes de Edzna, pues
confirman su importancia dentro un
contexto politico y cosmologico.

Enlo que respectaalatapade boveda
1, desgraciadamente desconocemos su

lugar original, pues ser1a una informacion
valiosa saber en cual construccion se
dedico una habitacion al dios K o K’awil
que es la imagen que aparece en esta
pieza. Cabe senalar que esta deidad es la
mas frecuente en este tipo de  expresion
pictorica.

Notas:

1| adescri pcién de las dos tapas de boveda pintadas fue
publicada por Staines, 1996, pero es en esta ocasion, que
se publican por primeravez las fotografias y dibujos.

2 Agradezco a Alfonso Arellano Hernandez la lectura de
las inscripciones.
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Mural Glifico del Cuarto 22 de La Acrdpolis de Ek’ Balam

Leticia Vargas de la Pefia

Victor R. Castillo Borges
Centro INAH Yucatan

Alfonso Lacadena Garcia-Gallo*
Facultad de Ciencias Antropoldgicas, UADY, Mérida

Durante la temporada de campo 1998-2000 del Proyecto Arqueologico Ek’ Balam
realizamos la exploracion del lado sur del segundo nivel de la Estructura 1, a la que
llamamos La Acropolis (fig. 1). Este nivel esta ocupado por una serie de cuartos
distribuidos en dos alas —la este y la oeste— una a cada lado de la escalinata principal.

Fig. 1. EK' Balam, Yucatan. La Acrépolis. Foto Leticia Vargas.
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Figura2. EK’ Balam, Y ucatan. Cuarto 22, Mural Glifico.Levantd y dibujo Victor Castillo, 2000.

El Cuarto 22 se encuentra en el ala
oriente, exactamente junto a una pequena
escalera con alfardas que comunica el
segundo con el tercer nivel, 1a que a su
vez se une al costado este de la escalinata
principal de La Acropolis (fig. 2).

Este recinto lo encontramos com-
pletamente tapado, pues habia sido
deshabilitado, rellenoy cubierto con unos
muros que formaron solamente un bloque
cuya superficie es una terraza, con una
funcionalidad de paso y no para el
sostenimiento de una nueva cons-
truccion. La razon de su clausura no la
conocemos, tal vez algun suceso im-

portante, quiza el simple crecimiento del
edificio que lo convirtio en una etapa
constructiva mas.

Durante su epoca de funciona-
miento el Cuarto 22 sufrio algunas
modificaciones, pues inicialmente era una
crujia abovedada muy larga —cuyas
medidas exactas desconocemos debido
a que su extremo oriente aun no se ha
liberado— el cual fue dividido hasta
convertirse en dos 0 quiza en mas cuar-
tos y algunas de sus entradas fueron
clausuradas, tal vez al mismo tiempo o
paulatinamente. Despues, en cierta etapa
todavia no determinada, el recinto fue
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relleno y cubierto.

Durante la liberacion pudimos
observar que el Cuarto 22 estaba com-
pleto, incluso su friso, lo cual es bastante
fuera de lo comun, pues generalmente
el derrumbe destruye en primer lugar
la parte superior de la fachada, que
solamente se conserva en contadas
ocasiones y en esta fue debido a que
estaba tapada.

Al ver que el cuarto estaba tan bien
conservado decidimos liberarlo para
dejar a la vista las dos etapas cons-
tructivas —pues una parte de los muros
que lo cubrian fueron dejados in situ—y
de esta manera permitir al observador
apreciar la forma en que se sucedieron.

Unavezliberado el interior, pudimos
rescatar los fragmentos de la pintura que
estuvo situada en el muro posterior,
directamente enfrente de la entrada.
Despues de aproximadamente tres meses
de trabajo de los ayudantes de res-
tauracion del Proyecto Ek’ Balam, Roger
Toro Huchim y Luis Lopez Toro, se logro
armar una buena parte del mural, que
afortunadamente parece que sera una
fuente de informacion mayor de lo que
pensabamos.

El mural es bicromo, rojo y negro y
consiste unicamente en un texto, que
consta de cincuenta y cuatro bloques
glificos en estado desigual de conser-
vacion, con algunas porciones totalmente
perdidas. Los cincuenta y cuatro bloques
estan distribuidos en diecisiete colum-
nas (A-R) de tres filas cada una. El texto
esta incompleto y se continuaba con
seguridad despues del ultimo par de
columnas (Q-R). Fragmentos del mural
con restos de signos glificos y la propia
sintaxis del texto as1 lo sugieren.

El texto conservado del Mural Glifico
del Cuarto 22 contiene once Ruedas
Calendaricas, de las cuales dos —las dos
primeras mencionadas en el texto— son
fechas historicas. Estas dos fechas
historicas, 13 hix 7 k’ank’iny [3] lamat 1
wayeb’, corresponden probablemente
enla CuentaLarga 9.17.12.16.14 13 hix 7
k’'ank’in (18 de octubre, 783 d.C.) y
9.17.13.3.8 3 lamat 1 wayeb’ (20 de enero,
784d.C.). Las nueve Ruedas Calendaricas
restantes, situadas en secuencia al final
del texto, constituyen el comienzo de
una enumeracion de winales pertene-
cientes al decimocuarto tun del decimo-
ctavo k’atun: 8 lamat 1 pax, 2 lamat 1
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k’ayab’, 9 lamat 1 kumk’u, 8 b’en 1 pop,
2 b’en 1 wo, etcetera, correspondientes
en Cuentalargaa9.17.13.0.8;9.17.13.1.8;
9.17.13.2.8; 9.17.13.3.13; 9.17.13.4.13 y
as1 sucesivamente, hasta un total de
nueve referencias conservadas.

El mural conmemora una actuacion
de dos personajes o colectivos, men-
cionados por sus gentilicios, #i-OTOT-ti,
ti otoot “en la casa” —posiblemente el
propio Cuarto 22 de La Acropolis.
Desgraciadamente, la naturaleza precisa
del suceso no puede establecerse debido
al estado de deterioro que presenta el
bloque glifico que lo describia. El texto
continua con la mencion de otro suceso,
en el cual dice que este ocurrio yi-chi-
[NAL], yichnal “en presencia” de Ukit Kan
L’ek, uno de los reyes de la dinastia de
Ek’ Balam, el mas conocido de ellos.

El texto es muy interesante, ya que
proporciona el parentesco del rey Ukit
Kan Le’k Tok’, e incluye la mencion de su
padre —cuyo nombre tambien comienza
con u-ki-ti, Ukit, como el suyo—y de su
madre, una mujer de alto rango, de linaje
real. Aunque no se ha conservado el

nombre de la madre del rey, stalgunos de
sus titulos, entre los que podemos
destacar el de K’UH-IXIK, k’ub[ul] ixik
“sagrada senora”, y el de [...] HO-IXIK-
AJAW, ... ho’ ixik ajaw, “reina de ...ho".
Ellugar del que procede la madre de Ukit
Kan Le’k y a cuyo linaje real pertenece no
ha sido identificado todavia arqueo-
logicamente. Es interesante sehalar que
el rey de ese mismo reino es quiza
mencionado como cautivo en una de las
estelas de Coba. A diferencia de las
Tierras Bajas mayas meridionales, donde
las clausulas de parentesco son habitua-
les en los textos, estas son muy escasas
en el corpus ghfico del norte de la
Peninsula de Yucatan.

Estos son, a grandes rasgos, los datos
que tenemos del Mural Glifico del Cuarto
22, provenientes de un breve analisis
preliminar; esperamos mas adelante
poder ampliar la informacion.?

Notas

1 colaborador del Proyecto Ek’ Balam.
2 Este articulo fue escrito € 16 de julio de 2001.
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Una pintura en la Estructura 16 de Tulum, Quintana Roo y
el simbolismo regional para algunos sitios arqueoldgicos

Merideth Paxton

Universidad de Nuevo Mexico

Por la profusion de pintura y escultura que se encuentran tanto en el interior como en
el exterior del edificio, por la presencia del primer piso y por su ubicacion central, el
Templo de los Frescos (Estructura 16) seria una de las edificaciones mas importantes
en Tulum, Quintana Roo. Las pinturas que dan nombre al edificio estan casi al nivel del
suelo, en las paredes que originalmente formaban el exterior de un solo aposento.

Durante una segunda fase, los mayas de Tulum construyeron en la planta baja una
galeria, que rodea al primer templo por los lados norte, poniente y sur. Cuando
agregaron el santuario mas alto durante la tercera fase, tambien fue necesario ahadir
un muro de contencion, una columna en medio de la entrada del santuario mas antiguo
y un contrafuerte a cada lado (Lothrop, 1924:91-96; para versiones redibujadas del
plano de Estructura 16 ver Paxton, 1982y 1999). La pintura que se conserva en la mejor
condicion esta en la pared oeste del primer templo; hay composiciones afines en la
pared norte y en la columna (Miller, 1982:1amina 37). Este fresco presenta varias filas
de figuras suntosamente ataviadas que parecen representar dioses o sus agentes. Las
figuras en la pared norte y en la columna miran hacia la escena norte de la pared oeste,
lo cual indica que esta es la seccion mas importante en la composicion.

En la parte principal de dicha pintura (fig. 1, segun Lothrop, 1924:1amina 7) se
muestran los dioses en tres hileras separadas por bandas serpentinas. Observamos que
las dos filas inferiores se enmarcan por fauces saurias y que estan encima de una franja
de agua, la cual se identifica por el motivo en forma de ganchos pequenos y por las dos
criaturas acuaticas. En una discusion mas amplia que se publico previamente (Paxton,
1999), senale que el motivo saurio es un cenote, que significa mucho para la escena,
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sigue por el cielo. Villa
Rojas (1988, [1968]: 127-
129) ha demostrado
como los habitantes de
X-cacal, Yucatan, trazan
la ruta en sus cercanias.
De acuerdo con este me-
todo, que es muy comun
en los otros pueblos de la
Peninsula, los puntos car-

Figural. Tulum, Quintana Roo. Etructura 16. Mural oeste
del primer templo, segtin Lothrop, 1924:ldmina 7.

y que las plantas entremezcladas con los
personajes son frijoles y calabazas. La
presencia de simbolos para mdiz en las
ofrendas y en los atuendos me condujo a
concluir que la pintura describe una
ceremonia relacionada al cultivo de este
grupo de plantas. La escena documenta
un rito que quizas ocurriera en el amplio
espacio al lado este del Templo de los
Frescos.

Las cinco direcciones del mundo
segn los mayas de la epoca post-
conquista (fig. 2, redibujada de Villa
Rojas, 1988:figura 2) se definen por el
sendero anual que el Sol aparentemente

dinales oriente y poniente
sttienen importancia, pero
la gente percibe que las direcciones son
segmentos de los horizontes que se
definen diariamente por la salida y la
puesta del Sol. Las extensiones de los
segmentos se establecen por las posi-
ciones de estos acontecimientos en las
fechas de los solsticios. El norte y el sur
son las partes de los horizontes que no se
incluyen en el oriente ni en el poniente.

Ademas de las cuatro direcciones en
los perimetros del mundo maya, el
sistema incorpora un quinto sector, que
es el centro, stmbolo en X-cacal para el
cenit del Sol. Redfield y Villa Rojas
(1934:114), anotaron que en Chan Kom,
Yucatan, y en la mayoria de los otros
pueblos mayas un cenote designa el
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Figura2. Lascinco direccionesdel mundo. Redibujado de
VillaRojas, 1988:figura 2.

sector central. Basandome en esto, yo
suger1 que la ubicacion de la pintura del
cenote en Tulum puede indicar la
direccion central del asentamiento
(Paxton, 1999:334-336). El nexo que
existe entre el cenote en el mural y dicha
direccion me ha conducido a otra
sugerencia, la cual es la identificacion de
un grupo de asentamientos que sean
stmbolos regionales para las direcciones.
El grupo se desarrolla desde un sector
central colocado hacia el Cenote Sagrado
de Chichen Itza (Paxton, 2001b).

Seguin informacion de Sosa (1985,
1989:132,134), los habitantes de Yalcoba,
Yucatan, definen las direcciones de la
misma manera que se usa en X-cacal. Se
establecieron las cuatro esquinas del
pueblo por la salida y la puesta del Sol en
los solsticios, y hay un cenote que

demarca la quinta direccion. Existen dos
opciones para poner nombres a las
esquinas del pueblo; por ejemplo, se
puede referir a la esquina del sureste,
que representa la salida del Sol en el
solsticio de invierno, por los nombres de
las direcciones que juntas forman el
angulo (nohol lak’in, o lak’in nohol). La
segunda posibilidad es dar el nombre
como sila personase acercaraalaesquina
desde el sur como parte de un camino en
sentido contrario alas manecillas del reloj
por todo el cosmos perimetrico de
Yalcoba. En tal caso, cada esquina recibe
sunombre porladireccion que sigue, yla
del solsticio de invierno se llamati lak’in
(“hacia el oriente”).

Las descripciones de Sosa que tratan
de las practicas religiosas de las personas
en Yalcoba nos ensenan mucho con
respecto a la construccion de los altares.
Se forman en mesas que reflejan la
orientacion solar del pueblo yla creencia
fundamental es bey ti’ka’an, bey ti’ [u'um,
0 “como es el cielo, ast es la tierra” (Sosa,
1985:466-467, traducido del ingles). El
altar tipico tiene, ademas de las cuatro
esquinas para los solsticios, un area en el
centro que sube desde la representacion
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de la superficie de la tierra hacia el cielo
y que tambien se extiende hacia el mundo
subterraneo. Un palo semejante a los
cuatro soportes para la mesa esta bajo el
centro del altar; este palo debe simbolizar
la quinta direccion en Yalcoba, la cual es
el cenote.

Sosa senalo que las oraciones de los
sacerdotes son mas eficaces cuando se
dirigen hacia este lugar mientras que el
Sol esta en el centro. En la elaboracion
mas extensa, he concluido que el Cenote
Sagrado y el Castillo funcionaron juntos
para establecer el centro cosmico no solo
del asentamiento de Chichen Itza sino
tambien para la Peninsula. Se sabe que
este cenote, que esta aproximadamente
en el centro de unalinea oriente-poniente
que atraviesa a la tierra, era conocido por
atraer a los peregrinos cuando los
espanoles llegaron a estas tierras. Un
aspecto de los ritos religiosos era que los
sacerdotes solian echar humanos vivos
en el cenote para comunicarse con los
dioses, lo que nos recuerda los conductos
cosmicos en los altares de Yalcoba. El
Cenote Sagrado era el unico sitio donde
tales ofrendas se llevaban a cabo y por
eso parece muy probable que marcara a

nivel regional la direccion del centro.

Aveni (1980:154-157) y Leon Portilla
(1988 [1968]:56-90) sugieren que la
ilustracion del universo maya en las
paginas 75-76 del Codice Madrid (fig. 3,
tomada del Codex Tro-Cortesianus
[Codex Madrid] 1967) trata de las
direcciones solares tal como se usa en
X-cacal. Pero aunque hay una similitud
obvia en terminos generales, parece
inexacta porque los intervalos no son
iguales. En X-cacal las direcciones
requieren un aho tropico (365.2422 dias),
y los puntos grandes en el manuscrito,
que representan el tzolkin en una forma
parecida a una Cruz de Malta, suman 260
dias. A pesar de eso, el problema se
resuelve porque la pintura en el Codice
Madprid tambien incluye un simbolo para
el haab de 365 dias (Paxton, 1997; 2001a).
Este consta de las dieciocho huellas de
pies que se encuentran en las cuatro
esquinas de los solsticios, mas un grupo
de seis puntos pequenos en la esquina
sureste. Entre los mayas de Yucatan los
conceptos para las direcciones del
Universo eran muy similares en los
periodos prehispanicos y modernos.*

Al sobreponer las direcciones ba-
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sadas en el aho tropico en la Peninsula a
partir de Chichen Itza, la esquina del
sureste (la del solsticio de invierno)
coincide con Tulum (fig. 4, tomada de
National Geographic, 1968 y Sosa
1985:mapa 1). Hace mucho tiempo
Samuel Lothrop (1924:65) menciono que
la traduccion literal para el nombre
prehispanico de Tulum, Zama (o Zamal),
que es “manana”, no le parecia apro-
piado. Senalo que se puede combinar la
palabra zamal (samal en la ortografia de
Barrera Vazquez, et al., 1981) para formar
terminos que tienen el sentido de
“amanecer”. Por eso, concluyo que es
factible que Zama se refiera a la “Ciudad
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Figura 3. Cédice Madrid. Paginas 75-76. Tomada del
Codex Tro-Cortesianus (Codex Madrid), 1967.

Figura 4. Mapa tomado de National Geographic, 1968
y de Sosa, 1985:mapa 1.

del Alba”, nombre que el considero ser
“entirely appropriate for a city built on a
cliff which faces the dawn, the east, and
the rising sun”.* Considero que dicha
propuesta se acerca al nombre con que
inicia el oriente en Yalcoba, ti lak’in.?
La Relacion de las cosas de Yucatan
de fray Diego de Landa (1978:45) nos
informa que durante los bautizos de los
ninos, cuatro hombres ancianos y hon-
rados interpretaban los cuatro Chaces.
Se sentaban “en las cuatro esquinas
del patio con un cordel asido del uno al
otro, de manera que quedaban los
ninos (como) acorralados en medio o
dentro del cordel....”. Esta disposicion
probablemente es la recreacion del
Universo segun se explica en las paginas
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75-76 (la orientacion correcta es 76-75)
del Codice Madrid y en los pueblos
mayas modernos. En los asentamientos
actuales se acostumbra aceptar que el
levante tiene mas importancia que las
demas direcciones. En Yalcoba se dice
que esto es porque las lluvias de
temporada y todas las cosas que Hahal
Dios (el Sol) provee se mueven desde el
oriente hacia el poniente. Miguel Angel
Fernandez (1941:165) ha comentado
que son frecuentes los dioses de la
agricultura en las pinturas de Tulum. Este
hecho y otras caracteristicas del sitio
no discutidas aqu1 apoyan la teoria que
Tulum (Zama) era un indicador regional
para el este y una fuente de abundancia
agricola en la epoca prehispanica.

Notas

1 Coey Kerr (1998:181-182) y Porter (1997:41-41) han
propuesto que €l lugar de origen del Cadice Madrid es
Tayasal y quesepinté despuésdelallegadadel osespafioles
a Yucatdn. Yo no estaria de acuerdo con esta teoria
gPaxton, 2001a).

Mi traduccién es “apropiado por completo para una
ciudad ubicadaen un pefiasco que mirahaciael amanecer,
e levante, y lasalidadel Sol”.

3 El simbolo mési mportante parael oriente no eraTulum,
sino Cozumel.
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Un espacio para los murales teotihuacanos

Maria Elena Ruiz Gallut

Instituto de Investigaciones Estéticas, UNAM

Durante varios ahos, los miembros del proyecto “La pintura mural prehispanica en
Mexico” dedicaron sus esfuerzos a la preparacion de los dos tomos, hoy publicados y
agotados, del acervo pictorico que se conserva de una de las culturas mas importantes
del Mexico antiguo: Teotihuacan.

Este trabajo permitio conocer y registrar de manera sistematica toda la pintura
mural que habia, tanto in situ como en las bodegas de la zona arqueologica. Esta
manifestacion cultural, desconocida casi por la mayoria de los visitantes, debia tener
un espacio propio, donde tanto los especialistas como el publico en general pudieran
acercarse a ella.

El proyecto del museo, que comenzo a trabajarse en 1997, fue aprobado por las
autoridades del INAH a finales de 1999, y en el mes de mayo de 2000 se iniciaron los
trabajos de remodelacion del edificio conocido como “El Corzo”, que habia sido
planeado para recibir locales comerciales, y que albergaria ahora tanto al propio
museo como a un area de desarrollo educativo.

Finalmente, como parte de los servicios culturales y de difusion que ofrece 1a Zona
Arqueologica de Teotihuacan, se inauguro, a finales de noviembre del ano pasado, el
Museo de la Pintura Mural Teotihuacanay que desde el pasado mes de julio esta abierto
al publico.

En otro orden de cosas, cabe mencionar que la importancia del acervo al que nos
hemos referido radica, por un lado, en que no existe una cantidad de murales
conservados que pertenezcan a un solo sitio y que reflejen una parte de la historia de
sus creadores, ya que los teotihuacanos fueron los primeros conservadores de sus
murales. Su tradicion de cortar los muros hasta determinada altura, casi a manera de
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Museo de la Pintura Mural Teotihuacana. Foto Maria
Elena Ruiz Gallut, 2001.

cimientos, para rellenar los espacios y
levantar nuevos encima de los anteriores,
permitio que Teotihuacan nos legara un
acervo de pintura mural sin paralelo en el
mundo prehispanico.

Por otra parte, la forma de conser-
vacion que se dio hacia los ahos sesenta
en los proyectos de excavacion, de
separar la pintura de sus muros originales
para montarla sobre diversos tipos de
bastidores o soportes, posibilito de igual
manera que muchas de estas pinturas se
conservaran, tanto en las bodegas de la
zona arqueologica como en las de
diferentes museos, por lo que pudo
integrarse una coleccion importante. Mas
de treinta murales estan exhibidos en las
distintas salas del museo, agrupados en

Museo de la Pintura Mural Teotihuacana. Foto Maria
Elena Ruiz Gallut, 2001.

forma tematica. Asi, los primeros espacios
estan dedicados a mostrar un panorama
introductorio de la cultura teotihuacana,
donde se presentan aspectos tales como
su ubicacion espacial y temporal, la
obtencion de los recursos naturales y su
presencia en las imagenes de los murales;
el tiempo, su registro, conocimiento e
importancia en Teotihuacan y larelacion
entre la gran urbe y las culturas pre-
hispanicas contemporaneas.
Laadaptacion de la pinturaalaarqui-
tectura, las tecnicas pictoricas y la utiliza-
cion de los distintos materiales, asi como
las herramientas usadas en la creacion de
un mural y la importancia de la conser-
vacion de los murales, tambien estan
presentes en el discurso museografico.

RPERa<aaaaaaeaeeasstsSsssesesese

59



Museo de la Pintura Mural Teotihuacana. Foto Maria
Elena Ruiz Gallut, 2001.

La segunda parte esta dedicada a
la iconografia. Las diversas tematicas
representadas en la pintura de la
antigua ciudad tienen un espacio en el
museo. De tal forma, la fauna, los
elementos que se relacionan en el
lenguaje visual teotihuacano, con el
agua, y la representacion de una clase
sacerdotal, que se manifiesta casi de
manera uniforme, hacen del imaginario
teotihuacano un discurso grafico con un
estilo propio.

La reproduccion del Portico 25
de Tetitla permite al visitante tener
la experiencia de un espacio com-
pletamente pintado, como lo eran los
espacios teotihuacanos.

El apoyo de la presencia de objetos

Museo de la Pintura Mural Teotihuacana. Foto Maria
Elena Ruiz Gallut, 2001.

arqueologicos, que se vinculan con las
diferentes tematicas, le ofrecen al publico
la posibilidad de descubriry reconocer la
existencia de un lenguaje visual que es
compartido por los artistas creadores.

La museografia es dinamica y no-
vedosa, y utiliza ejemplos que permiten
acercarse de manera facil a las image-
nes pintadas, reconocer sus distintos
aspectos, tecnicos y creativos, a la vez
que posibilitan el goce estetico de la
obra de arte en s1 misma.

El Arq. Gerardo Ramirez Hernandez,
miembro del Seminario “La pintura mural
prehispanica en Mexico”, fue nombrado
Director del citado Museo.

iEnhorabuena para todos por el
logro de este espacio!
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Gerardo Ramirez Hernandez
Museo de la Pintura Mural Teotihuacana, INAH

Antes era solo conocido por el nombre del predio, “El Corzo”. Por un tiempo se penso
que su destino seria recibir a los turistas nacionales y extranjeros con sed, tal vez con
elinteres de adquirir alguna gorra, playera, una flauta de barro, un cuchillo “azteca” de
obsidiana y un rollo Kodak para captar los momentos que a ahos de distancia les
permitieran recordar la visita a Teo en sus ciudades o pdises de origen.

Pero desde el mes de mayo del aho pasado las autoridades del INAH definieron ese
destino; modificando el objetivo inicial, apoyaron el proyecto que habian presentado
la Maestra Maria Elena Ruiz Gallut y Miguel Angel Trinidad tres ahos antes para crear
un museo que tuviera a la pintura mural de Teotihuacan como base de su discurso.

Un mes despues empezo mi participacion directa en este proyecto. La solucion era
todavia algunas ideas en el papel y muchas
mas en la imaginacion, tanto para el
proyecto arquitectonico como el museo-
grafico; podemos decir que por las
circunstancias que le correspondieron,
este museo es un producto del trabajo
directo en el edificio y con la coleccion,
sin dejar de lado los dibujos y las notas en
las que pudimos definir cada vez con

mayor precision nuestros objetivos y
nuestras intenciones.

. . Museo de la Pintura Mural Teotihuacana. Foto Maria
Es importante mencionar las carac- Elena Ruiz Gallut, 2001.
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teristicas del espacio en el cual se ubica
ahora este museo. En lo que es el predio
se localizan algunos monticulos, ademas
de edificios excavados y consolidados.
Actualmente, aunque hay dos puertas, la
entrada principal se ha localizado frente
a la puerta 3 del circuito que rodea al
nucleo principal de la ciudad, mientras
que lasegunda puerta (localizada al norte
de la primera) se usara para la salida de
los visitantes.

En el terreno se encontraban dos
edificios de dos niveles cada uno en la
etapa de la “obra negra”, que fueron
modificados siguiendo los reglamentos
parano alterar el paisaje que se relaciona
con los monumentos arqueologicos. Se
demolieron los pisos superiores de ambas
edificaciones, dando lugar ahora a
terrazas que seran seguramente uno de
los lugares favoritos de los visitantes para
observar las piramides y el paisaje que
nos rodea.

En uno de los edificios se encuentra
el museo con sus oficinas y en el otro
se establecera el area de desarrollo
educativo, que consta de: dos salas de
proyeccion con capacidad aproximada de
noventa personas cada una, cuatro aulas

para talleres, una sala para exposiciones
temporales y otro espacio para biblioteca
y videoteca ademas del area de oficinas
(en las que se incluye espacio para una
pequena enfermeria).

La inauguracion oficial se realizo el
30 de noviembre pasado, hecho del cual
la Dra. Beatriz de la Fuente ya ha escrito
en un numero anterior de este boletin.
Pero como muchas veces sucede, una
cosa es inaugurar y otra muy diferente es
que funcione en toda forma; estar al
tanto de la recepcion de los visitantes,
organizar y entrenar al personal que
atendera al publico, que la senalizacion
exterior e interior le haga saber ala gente
la disposicion de las areas y las tareas
que se realizan tanto en el espacio de
desarrollo educativo como en el mismo
museo, darle mantenimiento continuo,
mantener su propuesta vigente en fondo
yformay, como tarea fundamental, buscar
los medios mas adecuados para preservar
y difundir la coleccion que tenemos a
nuestro cuidado.

Durante estos primeros meses de
operacion tenemos el objetivo de integrar
el museo a los recorridos que realizan los
visitantes en Teotihuacan; tambien y
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con el mismo sentido es importante
presentarlo al medio profesional, para
darlo a conocer con todas sus caracte-
risticas y potencialidades. Hemos consi-
derado necesario que, ademas de atraer
laatencion de los turistas tanto nacionales
como extranjeros, debemos fomentar una
participacion mas activa de las personas
que viven en las poblaciones y municipios
que rodean a la zona arqueologica;
aprovechar los espacios que se nos han
asignado para programar actividades de
distintas disciplinas culturales que sean
atractivas para la poblacion. Vemos que
estos espacios del museo y otros con los
que cuenta la zona arqueologica pueden
ser el equipamiento que para fines
culturales le hace falta alos habitantes de
€stos municipios.

As1, para ello como en el fitulo, las
cuatro letras iniciales del nombre de esta
dependencia alternaran con lineas
diagonales y numeros que nos indicaran
la cantidad de oficios y de correspon-

dencias que poco a poco y de alguna
manera nos indicaran que el museo vive
por fin una vida normal.

A
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Ubicacion del museo de la Pintura Mural Teotihuacana.
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Del muro a las gavetas: breve historia de un acervo

Laura Pifieirta Menéndez
Facultad de Filosofiay Letras, UNAM

Desde su nacimiento, hace poco mas de diez ahos, 1a historia del proyecto “La pintura
mural prehispanica en Mexico” se puede contar a traves de las casi treinta mil imagenes
que dan vida a su acervo fotografico.

Bajo la mirada de investigadores y fotografos miles de fragmentos y escenas
pintadas, de distintos sitios arqueologicos del pdis, han sido registrados con el fin de
preservar el legado pictorico de los pueblos antiguos de Mexico.

De este modo, trazos, lineas y colores han cambiado de soporte en el afan de
permanecer. Transitan de los muros a las gavetas, del estuco al papel o al negativo, de
la intimidad del recinto que los acoge a los archivos del proyecto.

Unavez clasificadas, registradas y almacenadas, las imagenes se convierten en una
fuente importante de consulta, en el material necesario para las publicaciones del
proyecto, pero sobre todo cumplen con el objetivo de preservar los fragmentos de
pintura mural, algunos de los cuales estan en riesgo de desaparecer.

De ahilaimportancia de este acervo cuyo material se ha incrementado a traves de
distintas temporadas de trabajo de campo. A veces en condiciones poco aptas para
colocar el equipo necesario, los especialistas han logrado reproducir lo mas fielmente
posible las escenas pictoricas.

El registro de la pintura in situ ha sido un reto constante, una labor continua de
busqueda y experimentacion, un compromiso que deriva en la conservacion de
aquellas escenas que nos permiten acercarnos al arte prehispanico.

Las imagenes se reproducen en diferentes formatos con el fin de obtener detalles
y tomas generales de las pinturas. A traves de ellos se ha buscado captar los colores
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originales y respetar su intencion
expresiva.

Tambien se han fotografiado se-
cuencias que permiten realizar dibujos a
[ineay en color, o bien reconstrucciones
que facilitan el estudio e interpretacion
de las representaciones pictoricas.

Las fotografias tomadas in situ dotan
al acervo de un caracter inico ya que se
trata de escenas reproducidas de prime-
ramano, de tomas que conllevan encuen-
tros y dialogos intimos con las pinturas.

Las estancias y largos periodos de
investigacion en los sitios encuentran
apoyo en los minuciosos y exhaustivos
registros hechos en distintos archivos,
bibliotecas y diversos acervos. Las
imagenes tomadas directamente de los
muros se complementan con algunas
fotografias de dibujos a linea y acuarelas
hechas por artistas y arqueologos.

El hallazgo de algunas reproduc-
ciones de la pintura mural, que se han
hechoalolargo del tiempo, complementa
y enriquece el registro fotografico. La
interpretacion de los murales por
arqueologos y artistas ofrece otro modo
deverycomprender las escenas pintadas.

En algunos casos, a traves de dichos

dibujos y fotografias se reconstruye la
historia de algunos murales hoy desapa-
recidos. Se conocen las condiciones en
que se encontraban al ser descubiertos,
el modo en que fueron calcados, repro-
ducidos e interpretados por distintos
personajes, hasta las modificaciones o
restauraciones sufridas con el paso del
tiempo.

Archivo fotogréfico del proyecto “La pintura mural
prehispanica en México”. Foto Ricardo Alvarado Tapia,
2001.

Parte importante del material que
integra el acervo es la donacion de
fotografias, por distintas instituciones.
Asi, a traves de diversos medios, se
cumple hoy en dia con el afan originario
del proyecto: contar con un registro lo
mas completo posible de la pintura mural
prehispanica.
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Archivo fotogréafico del proyecto “La pintura Mural
Prehispanica en México”. Foto Ricardo Alvarado Tapia,
2001.

Cada escena, cada fragmento, cada
dibujo retratado es una responsa-
bilidad. Una vez reveladas, las fotografias
adquieren un caracter propio. El sosten
de laimagen pictorica deja de ser el muro
para convertirse en papel, en diapositiva
o0 en placa.

Ahora el reto es doble: salvaguardar
las imagenes pictoricas a traves de la

manutencion de las fotografias. El
material fotografico exige cuidados espe-
ciales. Requiere el uso de condiciones
especificas para ser almacenado.

La conservacion del acervo implica
en gran parte la conservacion de las
pinturas. Es por ello que ademas del
esmero y del tiempo invertido en cuidar
las fotografias, se ha recurrido por otra
parte a la digitalizacion. De este modo la
consulta del material se efectua sin
exponerlo al contacto con agentes que
llevan a su deterioro.

Poco a poco desde la primera toma
hasta las mas recientes, el archivo
fotografico del proyecto “La pintura mural
prehispanica en Mexico” retine el color,
los trazos y la fuerza expresiva de la
pintura mural prehispanica.

Producto de mas de diez anos de
trabajo, muestra la responsabilidad
adquirida con el legado pictorico de
los pueblos antiguos de Mexico: su
registro, estudio y conservacion. En
sus gavetas reposa la historia de un
proyecto, el compromiso de un equi-
po... una expresion artistica con ansias
de permanecer.
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Noticias

Ya esta abierto al publico el museo de la Pintura Mural Teotihuacana, el horario de
visita es de lunes a domingo de 11:00a 17:00 hrs., se ofrece servicio de visitas guiadas.
Tel. 01 (595) 8-20-81.

Extendemos una cordial invitacion al curso “La pintura mural prehispanica en
Mexico: enfoque interdisciplinario, VII parte”, que se llevara a cabo del 15 al 17 de
octubre del presente, en el Aula Mayor de El Colegio Nacional, calle Luis Gonzalez
Obregon, no. 23, Centro Historico, Mexico, D. F.

Por otro lado, es un placer informarles que sera publicada este aho la reimpresion
de los dos tomos del volumen I La pintura mural prebispanica en Mexico:
Teotibuacan, los cuales se agotaron el mismo ano de su publicacion. Estos se podran
adquirir en el Instituto de Investigaciones Esteticas y en cualquier libreria de la UNAM.

Otra buena noticia es que este aho se presentara el Tomo V Estudios del
volumen 11 La pintura mural prebispanica en Mexico. Area Maya, con 23 articulos
derivados de los estudios multidisciplinarios del proyecto. Informaremos con
oportunidad la fecha de este acontecimiento.

Invitacion

Reiteramos nuestra invitacion a todos los investigadores interesados en la pintura
mural prehispanica a enviar articulos, no mayores de tres cuartillas, para que den a
conocer sus opiniones avances y descubrimientos al respecto, los cuales seran
publicados en este medio.

Toda correspondencia debera dirigirse a Beatriz de la Fuente o Leticia Staines.
Instituto de Investigaciones Esteticas, Circuito Mario de la Cueva, s/n. Ciudad
Universitaria, C.P. 04510. Mexico D.F. Tel. 56-22-75-47 Fax. 56-65-47-40
Correo electronico: staines@servidor.unam.mx, rat(@servidor.unam.mx
http://www.esteticas.unam.mx/pintmur.htm
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